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Streszczenie

W niniejszym dokumencie analizujemy wplyw wprowadzenia doptat do gier i zakladéw wzajemnych
proponowanych w nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zaktadach wzajemnych
(tj. Dz. U. 2004 r. Nr 4 poz. 27 z pézn. zm.) na rynek hazardu w Polsce. W opinii przedstawicieli
Ministerstwa Finansow! doplata nie wplynie negatywnie na sytuacje podmiotéw oferujacych gry
hazardowe, a zwigkszone dzi¢ki niej wplywy do budzetu pafistwa, pochodzace z tego wlasnie zrédla,
umozliwia budowe¢ stadionéw na Euro 2012. Analiza niniejsza uwzglednia, zwigzane z wprowadzeniem
doplaty, zjawiska spadku rentownosci kasyn, odpltywu graczy w kierunku sektora nielegalnego a takze
kasyn internetowych czy zagranicznych oraz pojawienie si¢ arbitrazu finansowego na zetonach. W tresci
niniejszego opracowania wskazane zostalo, jak powyzsze czynniki moga zmieni¢ sytuacje rynku
hazardowego i wplynac¢ na wysokos¢ dochodéw panstwa. Prognozujemy, iz nalozenie si¢ na siebie tych
niekorzystnych zjawisk doprowadzi do spadku dochodéw budzetu padstwa w poréwnaniu z sytuacja
obecna.

! Np. w Gazecie Prawnej z dnia 24.07.2008 r. opublikowano wywiad z podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Finanséw - Jackiem Kapica zatytultowany ,Hagardzisci dofinansujq budowe stadiondw na Enro 20712” Bl. Minister
wypowiadal si¢ m.in. na temat wprowadzenia 10% dop’aty do gier w dzialajacych w Polsce licencjonowanych kasynach.
Minister Kapica twierdzi miedzy innymi, iz ,,Wedlug naszych ocen prig popytu jest znacznie powyze 10 proc. Ta elastycznosé
popytu jest duza, bo ucgestnicy grajq dla pryjemnosci, checi wygranej i nie wrdcq mwagi na 10-proc. obciqgenie. Zwtaszeza, %e nie
bedzie ono miato charakteru podwyzki, lecg zmniejszenia ndziatu w grie. Obciqgenie niskq, 10-proc. doplatq nie przekracza progu
popytu i nie bedzie odegmwalne”.
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1. Wstep

Niniejszy dokument powstal w ramach Letnich Praktyk Badawczych realizowanych w okresie od
lipca do wrzesnia 2008 r. w Instytucie Badai Systemowych Polskiej Akademii Nauk i dotyczy
przeprowadzonej analizy Projektu Ustaw)? z dnia 5 sierpnia 2008 r. o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 1992 1.
o grach losowych i zakladach wzajemnych (tj. Dz. U. 2004 r. Nr 4 poz. 27 z pézn. zm.). Opracowanie
przygotowane zostalo przez zespdl ztozony ze studentéw i doktorantéw czolowych polskich uczelni,
uczestnikow Letnich Praktyk Badawczych.

Celem poprawnego zrozumienia problemu, w poczatkowym etapie analizy zbudowano kilka
modeli przeplywéw finansowych na rynku licencjonowanych kasyn w Polsce oraz ich wplywu na budzet
pafistwa. Rozwazane modele dziela si¢ na dwa rodzaje, tj. modele jakosciowe (odpowiadaja one na pytania:
,»Co to jest?”, ,,Co od czego zalezy?”) oraz modele ilosciowe. Te ostatnie majg na celu prognozowanie i
wyrazenie w sposob liczbowy rozwoju badanego zjawiska (mozna zatem powiedzied, ze pomagaja w
odpowiedzi na pytanie: ,,O ile si¢ zmieni?”). Model, z samej swojej istoty, prawie zawsze jest pewnym
uproszczeniem $wiata rzeczywistego. Stwierdzenie to jest szczegdlnie prawdziwe w odniesieniu do modeli
matematycznych, gdzie zaklada si¢ zaréwno okreslony poziom dokladnodci modelu (nazywany czasami
progiem istotnosci), jak 1 poziom wrazliwosci na zmiane parametrow. Jest czesta praktyka okredlenie tzw.
kluczowych parametréw modelu i badanie jego ewolucji w zaleznosci od ich zmian. Z reguly istnieje
wiecej niz jedno podejscie do modelowania danego zjawiska, biorace pod uwage zaréwno jego rozne
aspekty, a niejednokrotnie réwniez skale ich wystgpowania. Dobra praktyka jest niezalezne budowanie
i testowanie kilku modeli, a nastgpnie sprawdzenie zbieznosci (lub rozrzutu) wynikéw wykonanych
obliczed,, przy zachowaniu tych samych warunkéw brzegowych i1 poczatkowych. W przypadku
rozwazanym w niniejszym opracowaniu zbudowane i wykorzystane zostaly:

e model ,;makro” (tzw. helikopter view). Jak sama nazwa wskazuje model ten umozliwia
przyjrzenie si¢ zjawisku ,,z gory”, czyli przy zalozeniu znacznego poziomu ogdlnosci. Jego
maksymalny poziom szczegélowosci pozwala na modelowanie glownych przeplywow
finansowych na poziomie pojedynczego kasyna. Jest to model deterministyczny, ktéry w formie
algorytmicznej opisuje zasady opodatkowania kasyn opisane w podrozdziale 2.2. Ze wzgledu na
swoj sposéb dzialania model ten oprocz bezposredniego zastosowania do opisu sytuacji
poszczegblnych  operatoréw kasyn3, pozwala réwniez na zbadanie catego ich rynku.
Charakteryzuje si¢ on niewielka liczba zmiennych, ktére albo pochodza 2z dobrze
udokumentowanych zrédet (np. [4]) albo stanowia badane parametry. Walidacja najbardziej
prawdopodobnych wartosci tych ostatnich wykonywana jest m.in. za pomocg modeli ,,mikro”.

¢ modele ,,mikro” (tzw. bottom up). Jak sama nazwa wskazuje modele te umozliwiaja przyjrzenie
si¢ zjawiskom w malej skali. W przypadku opracowanych modeli jest to z reguly poziom
pojedyficzych graczy, ich zachowan oraz zmian zachodzacych w otoczeniu w przypadku
wprowadzenia proponowanych zmian (np. pojawienie si¢ cnkcargy). Modele posiadaja pewien
komponent stochastyczny oraz korzystaja z innych matematycznych metod 1 narzedzi
stosowanych do modelowania podobnych zjawisk, chocby teorii giert. W efekcie przeprowadzaja

agregacje ilosciowa skutkoéw zachowan pojedyniczych graczy na poziomie pojedynczego kasyna.

2 Wszelkie pojecia zapisane kursywq sa objasnione w stowniku (podrozdziat 6.3).
3 Na podstawie danych, ktére mozna uzyskaé ze skonsolidowanych wynikéw finansowych poszczegolnych spotek.
N Byla ona uzywana np. do modelownia reakcji graczy z poszczegdlnych segmentéw na wprowadzenie dopfaty do gier i

skorelowanych z nia dziatan arbitrazystow.
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W przypadku modeli, zbudowanych dla rozwazanego w tym opracowaniu zagadnienia,
zaobserwowano satysfakcjonujacy poziom zbieznos$ci® pomi¢dzy modelami ,,mikro” i modelem ,,makro”,
podnoszac tym samym wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw.

Przy modelowaniu iloSciowym przyjeto jako prég istotnosci jeden milion PLN, czyli kwote
ponizej jednego promila wartosci podstawy opodatkowania podatkiem od gier dla calej branzy legalnego
hazardu na rynku polskim (w 2007 r.).

Analize oparto na nastepujacych dokumentach:

1. Ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych i zakladach wzajemnych (t.j. Dz. U. 2004 1. Nr 4 poz.
27 z pozn. zm.) ! - zwana dalej Ustawq .

2. Projekt ustawy z dnia 5 sierpnia 2008 t. o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach
wzajemnychlll, zwany dalej Projektens Ustawy.

Opracowanie rozpoczyna si¢ od opisania w rozdziale drugim stanu faktycznego 1 prawnego. Opis
ten stanowi punkt wyjScia do tworzenia modeli przeplywéw pieni¢znych pomiedzy licencjonowanymi
kasynami, graczami, a Skarbem Panstwa. Nastepnie, w rozdziale trzecim i czwartym, zostaly
przeanalizowane rézne scenariusze zachowan rynku po wprowadzeniu zmian do Usfawy. Scenariusze
zostaly podzielone na te, ktére dadza si¢ opisa¢ w ujeciu ilosciowym oraz te, dla ktérych najbardziej
widoczna konsekwencja beda niemierzalne koszty spoteczne. Celem lepszego zrozumienia sytuacii
zaproponowano nastepujace rozlaczne scenariusze ilo§ciowe:

1. ,Naiwny”, rozwazajacy najbardziej optymistyczny z punktu widzenia budzetu padstwa schemat
zachowan kasynowych gosci. W scenariuszu tym, wszyscy gracze kasynowi zachowuja si¢ jak do tej
pory i nie podejmuja zadnych dzialan, aby nie placi¢ doplaty. Wydaja tez réwnie duzo pieniedzy w
licencjonowanych kasynach, co w chwili obecne;.

2. ,,Rentowno$¢”, w ktérym doplata do gier spowoduje utrate rentownosci poszczegélnych kasyn i w
rezultacie spotek prowadzacych kasyna. Chcac broni¢ si¢ przed tym efektem operatorzy moga by¢
zmuszeni do zamknigcia nierentownych kasyn.

3. ,,Monako” zwracajacy uwage na fakt, ze popyt ,,na hazard” moze by¢ realizowany rowniez w nieco
inny sposob. 1 tak np. dla graczy IVIP , zdecydowanie bardziej oplacalng stanie si¢ podréz do
zagranicznego kasyna niz wizyta w wysoko opodatkowanym kasynie w Polsce, za$ gracze o mniej
zasobnym portfelu rozwaza skorzystanie z oferty kasyn internetowych, tj. tzw. ,,szarej strefy”.

4. ,,Cinkciarze”, w ktérym pojawi si¢ grupa dobrze znana z poprzedniego ustroju, dzialajaca catkowicie
poza kontrola panstwa i kasyn, wykorzystujaca 10% réznice w cenie Zetonéw (z doplatq i bez). W
efekcie uzyta zostanie jedna z podstawowych strategii osiagniecia zysku (arbitrag), polegajaca na
wykorzystaniu réznicy cen produktu na rynkach (kupnie po cenie nizszej i sprzedazy po wyzszej).

W rozdziale czwartym opisano prawdopodobne zdaniem autoréw problemy, ktérych nie udalo sig

uwzgledni¢ w scenariuszach iloSciowych. Scenariusz ,Probibiga” bazuje na faktach z historii Standéw

Zjednoczonych - dokonano préby oceny mozliwych kosztéw spoltecznych, jakie moga powstaé w wyniku

objecia polskich kasyn doplatq do ger.

Calo$¢ pracy zostata podsumowana w rozdziale piatym. Dodatkowo jako rodzaj przestrogi przed
mozliwymi konsekwencjami makroekonomicznymi planowanych zmian legislacyjnych przypomniano w
podrozdziale 6.1 tzw. krzywa Laffera.

5> Réznice wynikow obliczen realizowanych za pomoca réznych modeli wynosily nie wigcej niz kilka procent.

8



2. Stan obecny oraz proponowane zmiany legislacyjne
W rozdziale tym opisano biezacy stan polskiego rynku licencjonowanych kasyn. Nastepnie
omowiono obecny shemat rozliczania si¢ licencjonowanych kasyn oraz pokazano jak moze on wygladac

po wprowadzeniu planowach zmian.

2.1 Rynek kasyn

Na rynkach wigkszosci krajéw wysoko rozwinigtych, szeroko pojety hazard traktowany jest jako
jeden ze sposobow spedzania wolnego czasu. Jest to zajecie, ktére przy odpowiednio rozsadnej grze,
pozwala kontrolowaé ilos¢ przegranych $rodkéw, traktujac je jako zaplate za mile spedzony w kasynie
czas. Popularno$¢, dostepnosc 1 historia hazardu przyczynily si¢ rowocze$nie do powstania organizacji do
walki z uzaleznieniem od hazardu. Kasyna na $wiecie sa na tyle popularne, ze tworzg si¢ miasta - swoiste
»zaglebia hazardu”, ktérych mieszkanicy utrzymuja si¢ z okolicznych kasyn. W Stanach Zjednoczonych
przychody branzy hazardowej przewyzszaja nawet przychody branzy filmowe;j.

Rynek licencjonowanych kasyn w Polsce jest nadal stosunkowo mtodym rynkiem. W Polsce, w
chwili obecnej istnieje okolo trzydziestu kasyn. Rynek jest silnie zdominowany przez 4 gléwne podmioty
gospodarcze: Casinos Poland sp. z o.0., Olympic Entertainment Group AS, Orbis Casino sp. z 0.0., oraz
ZPR S.A. (Zjednoczone Przedsigbiorstwa Rozrywkowe S.A.). Na hazardowej mapie Polski najmocniej
zaznacza si¢ Warszawa z 49% udziatem w lacznej wysokosci kwot stanowiacych podstawe opodatkowania
w 2007 rokultl. Aktualnie dochody Skarbu Panstwa wygenerowane przez kasyna, to przede wszystkim
podatek od gier, réwny 45% wielkosci winu Pl. Klientéw kasyn mozna podzieli¢ na dwa segmenty ©l:

e duzych graczy (IIP) przynoszacy ok. 80% dochodéw licencjonowanych kasyn i stanowiacy
niewielkq cze$¢ ogolnej liczby gosci® oraz

e malych graczy, nazywanych czgsto nieformalnie ,,planktonem”, ktérzy stanowia zdecydowana

wigkszos¢ ogdlnej liczby oséb odwiedzajacych licencjonowane kasyna.

2.2 Opodatkowanie rynku kasyn

Kasyna obracaja §rodkami finansowymi o bardzo duzej wartodci. Nalezy jednak pamietaé, ze
oczekiwana warto$¢ wygranej w kasynie, liczona dla pojedyficzej gry, zgodnie z prawami rachunku
prawdopodobieistwa, oscyluje w granicach 1%-4% zaangazowanych w gre pienigdzy. Zatem, pomimo
duzego przeplywu gotéwki przez stoly licencjonowanych kasyn, ich zysk moze by¢ relatywnie niski.
Ponadto licencjonowane kasyna ponosza obciazenia publiczno-prawne takie jak:

o podatek od gier - POG,

e podatek dochodowy od 0s6b fizycznych — PIT (Personal Income Tax),
e podatek dochodowy od 0séb prawnych — CIT (Corporate Income Tax),
e podatek od towaréw i ustug — VAT (Value Added Tax),

e podatek akcyzowyl3l,

¢ Dane uzyskane od wiodacych operatoréw na rynku polskich kasyn.
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e oplaty licencyjne (pozwolenia na dzialalnosé, egzaminy, $wiadectwa, badania i rejestracja
urzadzen),

e obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych),

e obowigzkowe sktadki na rzecz PFRON (Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych).

Ponizej przedstawiamy pobiezny opis finansowych przeplywéw w kasynie:

1. Kasyno prowadzac dziatalno$¢ oferuje (z punktu widzenia panistwa) uslugi hazardowe, sprzedajac
i skupujac swojego rodzaju ,,walute kasyna” (zetony do gry i bilety z automatéw). Pojecie drop
okresla pieniadze wprowadzone przez graczy do gry. Z kolei tzw. win, czyli réznica pomiedzy
wartoscig sprzedanej a zakupionej ,,waluty kasyna”, ustalana jest dzigki prawom statystyki z duza
doktadnoscig 1 ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

win= f(drop) =0,2-drop. [2.1]

2. W pierwszej kolejnosci odprowadzony jest podatek od gier w wysokosci 45% winu.

3. Od pozostalej kwoty odejmowane sa dalsze koszty (operacyjne, PIT, oplaty licencyjne oraz
sktadki dla ZUS i PFRON).

4. Po odliczeniu tych kwot otrzymujemy dochdd brutto, ktory po odjeciu podatku CIT daje dochod
netto.

Wszystkie powyzsze obciazenia finansowe kasyn sa kluczowym czynnikiem determinujacym ich

rentownosc.

2.3 Mechanizm dziatania dopfaty do gier

W Projefcie Ustawy Ministerstwo Finansoéw zaproponowalo zmiang powyzszego schematu. Jednym
z jej punktow jest wprowadzenie dodatkowego obciazenia pod postacia doplaty do gier. Wplywy z doplat
bylyby przekazywane bezposrednio na rachunek dyrektora wiasciwej izby celnej. Najpdzniej po czternastu
dniach dyrektor izby celnej bylby zobowiazany przekaza¢ je na rachunek odpowiedniego funduszu
celowego. W zalozeniu bedzie to doplata celowa stuzaca finansowaniu budowy stadionéw na Mistrzostwa
Europy w Pilce Noznej ,,Euro 20127 Il

Doplata do gier w wysokosci 10% oznacza w praktyce umozliwienie graczom gry za 10/11 kwoty,
ktéra do tej pory przeznaczali na gre. W zwiazku z tym schemat przedstawiony w poprzednim
podrozdziale jest bardziej skomplikowany, a tym samym konieczne jest wprowadzenie dodatkowych pojeé
takich jak drop_Teraz” i drop_PoZmianies. Parametry te spelniajg nastepujace zaleznosci:

drop _Teraz = drop _ PoZmianie + DDG> [2.2]

DDG =10%-drop_ PoZmianie: [2.3]

Powyzsze wzory wynikaja z zalozenia stalego popytu, ktére jest promowane przez Ministerstwo
Finanséw Pl. Zalozenie to zostalo bardziej szczegétowo opisane w rozdziale 3.

7 Warto$¢ drop w warunkach obowiazywania obecnych przepiséw.

8 Warto$¢ drop po wprowadzeniu postulowanych zmian prawnych.
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2.4 Konsekwencje zmian prawnych
Jak zauwazono w poprzednim podrozdziale obcigzenie rynku polskich kasyn obowiazkiem
pobierania 10% dop/aty do gier powoduje glebokie modyfikacje przedstawionego pierwotnie schematu.

W dalszej czgsci opracowania wybrane konsekwencje proponowanych zmian legislacyjnych ujete
sa w formie iloSciowej za pomoca niezaleznych scenatiuszy, z ktérych kazdy opisuje wplyw istotnego
czynnika na rynek kasyn. W tym miejscu opracowania sygnalizujemy niektére inne, potencjalne
konsekwencje proponowanych zmian Ustawy:

e DPojawienie si¢ kosztow dostosowawczych, ktére moga znaczaco zmniejszy¢é zakladane wplywy
budzetowe. Przykladowo, wszystkie automaty do gier hazardowych dzialajace w kasynach beda
musialy zosta¢ dostosowane do nowych procedur operacyjnych. Poniewaz procedury te nie sa
powszechnie przyjete na $wiecie, wigc zmiany w oprogramowaniu automatéw beda musialy by¢
dokonywane specjalnie dla rynku polskiego. Szacunkowe koszty kasyn z tego tytulu moga wynosic
kilka milionéw ztotych?.

e Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze powyzszy efekt moze zosta¢ dodatkowo spotegowany przez zbyt
krotkie vacatio legis proponowane w Projecie Ustawy. Moze ono dodatkowo negatywnie wplynac na
rentowno$¢ kasyn na poczatku obowigzywania nowelizacji wzmacniajac w ten sposob efekty opisane
w rozdziale 3.2.

e  Komplikacje zwigzane z trudnymi do $cistego ujecia pojeciami. I tak na przyklad doptata do gier ma
by¢ liczona na podstawie obrotu, ktérego wartos¢ w przeciwienstwie do wygranych kasyna (win), nie
jest latwa do zdefiniowania i zmierzenia. Zjawisko to zostalo bardziej szczegélowo opisane w
podrozdziale 4.1.

? Dane uzyskane od wiodacych operatoréw na rynku polskich kasyn.
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3. Podejscie ilosciowe

Ponizszy rozdzial opisuje wyniki uzyskane za pomocg modeli ilo§ciowych, czyli takich, ktore maja
na celu prognozowanie i wyrazenie w sposéb liczbowy rozwoju badanego zjawiska. Mozna by powiedzied,
ze pomagaja one w odpowiedzi na pytanie: ,,O ile si¢ zmieni?”. Scenariusze ilosciowe opisane ponizej
pozwalaja przeanalizowa¢ mozliwe skutki wprowadzenia w zZycie zmian proponowanych przez
Ministerstwo Finanséw. W tym celu zaproponowano scenariusze: ,,Naiwny”, ,,Rentowno$¢”, ,,Monako”
oraz ,,Cinkciarze”. Kazdy z nich zostal opisany oddzielnie, co pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizmy
poszczegolnych proceséw. Wszystkie majg pewien wspdlny mianownik, ktérym jest zalozenie, iz
podstawowy schemat dzialania doplaty do gier pozostaje niezmienny. Schemat ten wynika wprost z
odpowiednich zapisow prawnychlll oraz z precedenséw, tj. historycznych dos$wiadczenr powstatych w
sytuacjach analogicznych do rozpatrywanejlol. Wszystkie scenariusze opieraja si¢ tez na kilku wspdlnych
zalozeniach, a mianowicie:

e Staly popyt. Postanowiono przyjaé, ze mimo wprowadzenia dopfaty do gier popyt na hazard pozostanie
niezmieniony, tak jak twierdza przedstawiciele Ministerstwa Finansoéw Pl. Zalozenie to oznacza w
praktyce staly ilo$¢ pieniedzy, jaka obywatele chca poswigci¢ na uslugi hazardowe. Nie oznacza to
jednak ani stalej ilodci pieniedzy przeplywajacych przez legalne kasyna, ani tez stalej ilosci Zetonéw w
obiegu. Warto zauwazy<, ze przyjete zatozenie jest mato prawdopodobne, chocby ze wzgledu na efekt
»krzywej Laffera” (patrz podrozdzial 6.1). Mozna bowiem zaobserwowac, ze wprowadzenie kolejnego
obciazenia moze tylko zniecheci¢ graczy do gry, tym samym zmniejszajac popyt.

e Zalozono, ze stosunek win do drop wynosi 20%. Zalozenie to nie oznacza stalego stosunku
pieniedzy wymienianych w kasach do wygranych (w szczegblnosci nie wszystkie pieniadze w obiegu
kasynowym musza przej$¢ przez kasy kasyna).

e Stan stacjonarny. Rozpatrujac poszczegdlne scenariusze zalozono, ze uplyneta wystarczajaca ilosc
czasu, aby rynek dostosowal sie do zmian i rozpatrywane schematy byly w petni wyksztalcone. W
prezentowanych przez nas modelach beda wiec pominigte jednorazowe koszty dostosowawczel?,
dodatkowo nie zostaly uwzglednione pewne chaotyczne efekty stanu przejSciowego mogace
skutkowa¢ dalszym obnizeniem wplywéw budzetowych!l. Dla uproszczenia rozwazan przyjelismy, ze
o ile nie wskazano inaczej, obliczenia oparto na danych dotyczacymi wplywéw do budzetu w 2007
rokul4l.

3.1 Scenariusz ,,Naiwny”

Aby moéc poréwnywaé otrzymane wyniki zostal stworzony scenariusz maksimum. Jest to,
zdaniem autoréw nierealistyczny scenariusz zachowan konsumentéw. W zwiazku z tym zostal nazwany
»Naiwnym”.,. Jest to ponadto scenariusz brzegowy modelu makro - najbardziej oplacalny dla budzetu
pafistwa. Scenariusz ten przedstawia rynek licencjonowanych kasyn po wprowadzeniu zmiany, w ktérym
wprowadzenie dodatkowej doplaty do gier nie spowodowalo zadnych negatywnych zmian we wzorcach
zachowan konsumentéw. Elastyczno$¢ popytu jest wystarczajaca, aby doplata nie zniechecita graczy do
gier hazardowych. Zalozono tez, ze pomimo 10% réznicy pomigdzy kosztami kupna i sprzedazy, nie
pojawia si¢ arbitraz. Przy przyjetych zatozeniach wlaczenie doplaty do obecnego systemu daloby Panistwu
wysokie korzysci. Skarb Pafstwa mialby bowiem zyskiwa¢ 1/11 kwoty wplacanej do kas i pieniedzy
wplacanych do automatow.

10 Np. szacowane na kilka milionéw ztotych koszty dostosowania automatéw do gier, patrz tez podrozdziat 2.4.
1'Np. kupowanie zetonéw ,,na zapas” przed wejSciem w zycie doplaty do gier. Efekt ten moze spowodowac znaczne
obnizenie wplywow z tytutu oplaty w pierwszych miesiacach jej obowiazywania.

12



Obecny stan prawny Projekt Ministerstwa Finansow
[w mln PLN] [w mln PLN]

Drop 1320 1200
Win 264 1 240
Podatek od gier (POG) 119 108
Doptata do gier (DDG) - 120
Pozostate koszty publiczno-prawne 12 11

Wplyw do budzetu panstwa 131 238

Tabela 3.1 Scenariusz ,Naiwny”: poréwnanie stanu obecnego i po zmianach dla danych z roku 20074

W tabeli 2.1 zilustrowano zmiany wplywéw do budzetu padstwa po wprowadzeniu doplaty do gier.
Cze$¢ wplaconych pieniedzy w postaci doplaty do gier, ptynie bezposrednio na rachunek dyrektora izby
celnej. Zmniejszony w ten sposob drop_PoZmianie powoduje zmniejszenie winu, maleje zatem wplyw do
Skarbu Panstwa z tytulu podatkn od gier natozonego na win.

W wyniku wprowadzenia doplaty przewidujemy spadek POG o blisko 10% (doktadnie 9,09%) i
zwigkszenie wplywow do budzetu z tytutu samej DDG o 120 mln PLN. Obnizony POG wynidstby 107
mln PLN, za$ pozostale obciazenia publiczno-prawne szacujemy na 11 mln PLN. Wraz z doplatq do gier
budzet pafstwa zasili kwota w wysokos$ci 238 mln PLN. Omawiane rozwigzanie wydaje si¢ by¢ korzystne
dla budzetu panstwa ze wzrostem dochodéw o 82% w stosunku do wplywajacych obecnie!?. Nalezy mie¢
$wiadomos¢, ze przedstawiony mechanizm w naiwny sposéb pomija istotne czynniki wplywajace na stan
polskiego rynku hazardowego.

3.2 Scenariusz ,,Rentownos¢”

Rozpatrywany scenariusz bierze pod uwagg - zwiazane z wprowadzeniem proponowanej doplaty do
gier - zmiany na rynku hazardu w Polsce, spowodowane spadkiem rentownosci kasyn. Stan obecny
wskazuje na to, ze po wprowadzeniu doplaty do gier czes¢ kasyn stanie si¢ nierentowna i moze zostaé
zamknieta. W omawianym scenariuszu pokazemy wplyw zamknigcia czesci kasyn na dochéd budzetu
panstwa.

3.2.1 Schemat
Jak wspomniano we wstgpie opracowania, nazwa modelu czerpie swoje zrédlo z obserwacii, iz
wprowadzenie doplaty do gier sprowadzi cze$¢ obecnych na rynku kasyn ponizej granicy rentownosci.
Prawie wszystkie polskie kasyna sa w posiadaniu podmiotéw posiadajacych co najmniej kilka
licencji, co sprawia, ze fakt utraty rentownosci przez jedno kasyno moze skloni¢ grupe do dzialan

majacych na celu poprawienie jej rachunku wynikéw. Takim dziataniem defensywnym moze by¢

12 Patrzac na to z drugiej strony, jesli przyjmiemy osiggane w scenariuszu ,,Naiwnym” wplywy do budzetu jako 100%,
to dzisiejsze wplywy do budzetu stanowig ok. 55% procent. W dalszej czgsci opracowania bedziemy postugiwac si¢
miarg, dla ktérej za 100% przyjmowac bedziemy wplywy do budZetu w scenariuszu ,,Naiwnym”. Punkty procentowe,

o ile nie sprecyzowane inaczej, beda zawsze liczone w odniesieniu do tej miary.
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zamknigcie nierentownych kasyn — znajduje tu zastosowanie idea szybszego niz spadek obrotéw cigcia
kosztéw operacyjnych. Zmiana liczby dziatajacych kasyn spowoduje spadek wartosci parametroéw drop 1 win
liczonych dla catego rynku kasyn, co bezposrednio przetozy si¢ na spadek wplywow do budzetu panistwa.

3.2.2 Zatozenia

Analizowany scenariusz zaklada staly rozklad przestrzenny popytu na rynku krajowym. Innymi
stowy, po wprowadzeniu dopfaty do gier lo$¢ pieniedzy, ktére gracze zecheq przynies¢ do poszczegdlnych
kasyn pozostanie niezmieniona. W omawianym scenariuszu pomija si¢ zjawisko arbitrain (patrz tez
rozdziat 6.2).

3.2.3 Wnioski

Na podstawie obecnych wskaznikéw rentownosci mozna ustalié, iz okoto 40% dzialajacych kasyn
stanie si¢ nierentowne i zostanie zamknigte. Poniewaz zamknigte zostalyby gléwnie kasyna posiadajace juz
dzi$ trudng sytuacje finansowa, zalozono, iz ich procentowy udzial w rynku (wzgledem kwoty win)
wynioéslby okolo 25%. Przewidywana zmiana na rynku (spadek liczby podmiotéw mogacych zaspokoié
popyt) przelozy si¢ na zmiany przychodéw budzetu. Zgodnie z modelem finansowym POG wyni6stby 81
mln PLN, DDG 90 mln PLN, za$ pozostale obciazenia publiczno-prawne 8 mln PLN. Yaczny dochdd
budzetu panstwa wyniéstby 179 mln PLN, ustalajac wspdtegynnik realizagi na poziomie -25 %o.

Obecny stan prawny Projekt Ministerstwa Finansow
[w mln PLN] [w mln PLN]

Drop 1320 900
Win 264 1 180
Podatek od gier (POG) 119 81

Doptata do gier (DDG) - 90
Pozostate koszty publiczno-prawne 12 8

Wplyw do budzetu panistwa 131 179

Tabela 3.2 Wplywy do budzetu panstwa w przypadku 25% spadku obrotu firm prowadzacych kasyna
wywotanego zamykaniem kasyn (dla danych z roku 2007 [4]).

Przedstawiony przyklad zostal zaprezentowany ponizej na wykresie 3.1. Jako uzytecznag
obserwacje warto zauwazy¢, ze spadek obrotu o ok. 45% spowoduje zmniejszenie wplywéw do budzetu
pafistwa ze strony licencjonowanych kasyn w stosunku do wartosci osiaganej dzisiaj, tj. przed

wprowadzeniem doplaty.
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Wykres 3.1 Wptywy do budzetu panstwa w zaleinosci od spadku obrotu firm prowadzacych kasyna wywolanego

zamykaniem kasyn (symulacja dla danych z roku 2007[4]).

3.2.4 Podsumowanie

Wedlug oszacowanych wynikéw finansowych poszczegélnych kasyn, po wprowadzeniu do
rozwazanego scenariusza doplaty 1 uwzglednieniu zjawiska utraty rentownosci przez cze$é kasyn dochéd
budzetu wzrosnie zaledwie o ok. 20%!3 w stosunku do wplywow budzetowych przy obecnym stanie
prawnym.

3.3 Scenariusz ,,Monako”

Z ckonomicznego punktu widzenia zasadne jest twierdzenie, iz kazdy wzrost cen niepoparty
wztostem jako$ci oferowanych towaréw/ustug, powoduje odplyw klientéw. Rozwazamy w tym miejscu
scenariusz badajacy wplyw tego mechanizmu na rynek hazardu w Polsce. Czynnikiem powodujacym 6w
niekorzystny dla klientow wzrost cen, jest proponowana w nowelizacji Ustawy doplata do gier. Jako
obciazenie fiskalne, wzmocni ona konkurencyjno$¢ podmiotéw nie bedacych licencjonowanymi kasynami
w rozumieniu polskiego prawa. Spadek konkurencyjnosci podmiotéw dzialajacych legalnie na terytorium
RP przetozy si¢ na spadek wplywéw do budzetu.

3.3.1 Schemat

Polski rynek hazardu posiada spora i preznie dziatajaca tzw. ,szarg strefe” oraz segment ustug o
wartoéci wystarczajacej do uruchomienia konkurencji miedzynarodowej. Nalezy si¢ spodziewad, iz
wprowadzenie proponowanych zmian w Usfawie uruchomi zjawiska migracji majace negatywny wplyw na

warto$¢ obrotu polskich licencjonowanych kasyn i przyczyni si¢ do spadku dochodéw budzetu z tytutu

13 Przyjmujac jako 100% wielkos¢ wplywow do budzetu w scenariuszu ,,Naiwnym” i liczac jako procentowy wzrost
lub spadek w stosunku do wplywéw przy dzisiejszym stanie prawnym.
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podatkn od gier. Ponizej przedstawiono przeglad najistotniejszych zjawisk o negatywnym wplywie na obrét
kasyn po wprowadzeniu doplaty:

1) Kasyna internetowe. Oficjalnie nielegalne, w praktyce jednak na terytorium RP dzialaja bez przeszkod.
W efekcie juz w 2006 roku kasyna internetowe osiagnety w Polsce w sektorze gier cylindrycznych i w karty
szacunkowy win w wysokosci 300 mln PLN. Suma ta jest rtéwna trzeciej czesci wartoscl winu analogicznego
sektora legalnie dziatajacych kasyn. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze win w ,,szarej strefie” szybko ro$nie.
Dodatkowo, kasyna internetowe przeznaczaja z reguly wigcej na wygrane niz kasyna licencjonowanell0l.
Wprowadzenie 10% doplaty zwickszyloby juz istniejaca dysproporcje w odsetku wplacanych kwot do
wyplacanych wygranych co spowoduje odplyw czesci graczy z kasyn licencjonowanych w kierunku kasyn
internetowych. Nalezy podkresli¢, iz brak oplat licencyjnych zwigksza przewage kasyn internetowych.

2) Kasyna nielicencjonowane. Innym przejawem lamania regulacji dotyczacych organizowania gier
hazardowych w Polsce, jest otwieranie nieinternetowych, tj. ,,realnych” kasyn prowadzonych w ukryciu, z
pominieciem przepiséw prawa. Zwickszone ryzyko zwigzane z prowadzeniem przestepczej dziatalnosci
wymaga profitow wigkszych niz osiagane przy pomocy legalnych inicjatyw. Obciazenie graczy
korzystajacych z ustug kasyn licencjonowanych dodatkowa 10% doptlata zwigkszy atrakcyjnosé sektora
nielegalnego i spowoduje jego rozrost. Mocniejszy rynek nielegalny przyciagnie wicksza liczbe klientow, co
przy zachowaniu popytu doprowadzi do spadku obrotéw kasyn licencjonowanych, a tym samym
dochodéw Skarbu Panstwa.

3) Side betting. Proceder opierajacy si¢ na wykorzystywaniu infrastruktury legalnego kasyna, jako
narzedzia zawierania nielegalnych zaktadéwl®l. Np. rozwazmy sytuacje: gracz wchodzi do kasyna z kwotg
100 PLN. Wczesniej jednak zawiera umowe z organizatorem dzialan typu ,side betting”, ze kazda z tych
zlotowek warta jest w nielegalnej grze wielokrotno$¢ swojego nominatu. W ten sposéb efekt gry w kasynie
przeklada si¢ na prawdziwa wygrana/przegrana poza kasynem, tj. w tzw. ,,szarej strefie”. Korzyscig dla
gracza jest tu ominigcie doplaty do gier od przewazajacej czeSci kwoty, za ktora zagra. Nalezy zauwazy¢, ze
szara strefa, oferujaca graczom korzystniejsza gre od legalnych kasyn, nie ponosi zadnych kosztow
dzialalnosci, gdyz wykorzystuje juz istniejaca infrastrukture licencjonowanych kasyn. Musza one ponosic
koszty zwiazane z jej utrzymaniem, natomiast znaczaca cze$¢ win przechwytuje kto inny.

4) Konkurencja migedzynarodowa. Dotyczy¢ bedzie gléwnie grupy graczy okreslonej powyzej mianem
VIP. Jesdli gracz z tej grupy zechce przyjé¢ do kasyna z kwota 100 tys. PLN to proponowana w Ustawze
10% doptata wymusi na nim dodatkowy wydatek w kwocie bliskiej 10 tys. PLN. Jest to kwota, jak na
jednorazowy wydatek, na tyle istotna, ze uzasadnia wyprawe do zagranicznego kasyna. Koszty podrézy w
celach hazardowych np. do Monako czy nawet Macao beda zapewne niZsze a wycleczka z pewnoscig
zaoferuje dodatkowe atrakcje. Bezsprzecznym jest, iz odplyw graczy z rodzimych kasyn licencjonowanych
do kasyn migdzynarodowych dotyczy strategicznego, generujacego nieproporcjonalnie duzy dochdd,
sektora graczy. Tak jak w pozostalych przypadkach, spadek obrotéw kasyn przyczyni si¢ do spadku
dochodéw budzetu z tytulu podatku od gier. Nalezy pamietal takze o zjawisku tzw. bliskiej turystyki
hazardowej. Polega ono na graniu w kasynach znajdujacych si¢ w przygranicznych miastach i daje si¢
zaobserwowaé np. w Cieszynie!4. Tak wicc dostep do gier hazardowych nie objetych polska jurysdykeja, a
co za tym idzie takze doplata po jej wprowadzeniu, nie wymaga pokonywania duzych odleglosci i moze
by¢ oplacalny juz dla graczy spoza segmentu VIP, zwlaszcza biorac pod uwage latwosé przekraczania

granic w ramach Unii Europejskiej Inng strona zagadnienia konkurencji miedzynarodowej jest niemaly

* Dane uzyskane od wiodacych operatoréow na rynku polskich kasyn.
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udzial w polskim rynkul®> graczy zagranicznych (turystéw). Gra w polskim kasynie jest dla nich atrakcja
turystyczna, ktorej atrakcyjnosé, zwazywszy na réznicg w opodatkowaniu hazardu w Polsce i innych

krajach, znaczaco spadnie.

3.3.2 Zatozenia

Wprowadzenie doplaty spowoduje spadek popytu na ustugi hazardowe dostawcow
licencjonowanych (na korzys¢ ,,szarej strefy” 1 konkurencji miedzynarodowej). Istotnym wynikiem bedzie
takze spadek kwoty win bedacej podstawa opodatkowania podatkiens od gier. Proporcjonalnie do spadku win
spadnie kwota drgp, tj. podstawa do naliczania nowej doplaty. Jak wiadomo, gracze zaliczani do grupy
IVIP, cho¢ stanowig niewielki odsetek ogdlu wszystkich graczy, generuja ok. 80% obrotu. Gléwnymi
czynnikami odpowiedzialnymi za odplyw tej grupy graczy beda: konkurencja migdzynarodowa, kasyna
nielicencjonowane i side betting. Odplyw pozostalych graczy stymulowany bedzie przede wszystkim
atrakcyjna oferta kasyn internetowych, bliska turystyka oraz kasyn nielicencjonowanych. W wyniku
przeprowadzonych analiz jako najbardziej prawdopodobny przyjety zostal scenariusz spadku obrotu kasyn
o wartos¢ okolo 27% (spowodowany odplywem ok. 30% graczy IVIP, oraz ok. 15% odplywem
pozostalych graczy).

3.3.3 Wnioski

Wyliczono urealniony dochéd budzetu panstwa przy zalozeniu 27% odplywu graczy. Zgodnie z
modelem finansowym POG wyniéstby 79 mln PLN, DDG 88 mln PLN, za$§ reszta przychodéw
budzetowych spadtaby do kwoty 8 mln PLN. Y.aczny dochéd budzetu panistwa wyniéslby 174 min PLN,
ustalajac wspdlezynnik realizagi na poziomie -27%. Przedstawiony przyklad zostal zaprezentowany ponizej
na wykresie 3.2. Warto zauwazy¢, ze spadek obrotu o ok. 45% spowoduje zmniejszenie wpltywéw do
budzetu pafistwa ze strony licencjonowanych kasyn w stosunku do wartodci osiagane]j dzisiaj, tj. przed
wprowadzeniem doplaty.

Obecny stan prawny Projekt Ministerstwa Finansow
[w mln PLN] [w mln PLN]

Drop 1320 876
Win 264 4 175
Podatek od gier (POG) 119 79
Doptata do gier (DDG) - 88
Pozostate koszty publiczno-prawne 12 8

Wplyw do budzetu panistwa 131 175

Tabela 3.3 Wplywy do budzetu panstwa w przypadku 27% spadku obrotu firm prowadzacych kasyna
wywolanego realizacja popytu poza kasynami licencjonowanymi w Polsce (symulacja dla danych z roku

2007141y,

15 Dane uzyskane od wiodacych operatoréw na rynku polskich kasyn.
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Wykres 3.2 Wpltywy do budzetu panstwa w zaleznosci od spadku obrotu firm prowadzacych kasyna wywolanego realizacja

popytu poza polskimi licencjonowanymi kasynami (symulacja dla danych z roku 2007 [y,

3.3.4 Podsumowanie

Wedlug oszacowanych wynikéw finansowych poszczegélnych kasyn, po wprowadzeniu do
rowazanego scenariusza doplaty 1 uwzglednieniu zjawiska utraty rentownosci przez cz¢$¢ kasyn, dochéd
budzetu wzrosnie zaledwie o ok. 18%!¢ w stosunku do wplywéw budzetowych przy obecnym stanie
prawnym.

3.4 Scenariusz ,,Cinkciarze”

Wprowadzenie doplaty do gier tworzy nieuchronng okazje do prowadzenia arbitrain (patrz tez
podrozdzial 6.2). Argumentami historycznymi przemawiajacymi za ta tezg sq znane w S$wiecie hazardu
przypadki operowania na rozbieznosciach pomiedzy cena kupna a ceng sprzedazy réznego typu zetonéw
uzywanych w kasynach. W tym kontekscie warto przywotac¢ chocby Macao, gdzie posrednicy, w zamian za
przyprowadzenie gracza do kasyna, mogli odsprzedawaé mu zakupione od kasyna zetony z 1,5%l
dyskontem. Wprowadzenie w Projekcie Ustawy obowiazku doplaty do gier da mozliwosé prowadzenia
arbitrazn. Nalezy si¢ spodziewad, iz gracze natychmiast zauwaza réznice w cenie kupna/sprzedazy zetondéw
i zastosuja najprostszy model finansowy oparty na zasadzie taniego zakupu i sprzedazy z zyskiem.

Dos$wiadczenia finansowe wskazuja, Ze nawet stosunkowo niewielkie wartosci spreadu uruchamiaja,
praktyki arbitragowel®. Juz przy znikomych — rzedu ulamkéw procent — réznicach cen pojawiaja sie
podmioty, ktére zarabiaja na powstalej luce arbitragowe. W przypadku polskich kasyn luka ta wynositaby az
10%.

16 Przyjmujac jako 100% wielkosé wplywéw do budzetu w scenariuszu ,,Naiwnym” i liczac jako procentowy wzrost
lub spadek w stosunku do wplywéw przy dzisiejszym stanie prawnym.
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3.4.1 Schemat

Zaklada sig, ze w Polsce, po wprowadzeniu 10% doplaty do gier dla kasyn, natychmiast pojawig si¢
osoby usilujagce na tym zarobié, nazwane przez autoréw opracowania cnkciarzami. Skupowaliby oni od
graczy wychodzacych z kasyn niewykorzystane zetony (by¢ moze po cenie wyzszej niz w kasach) nastepnie
mogliby je odsprzedawaé po cenach nizszych niz kasowe. Oto prosty przyklad realizacji opisywanego
zjawiska. Zalézmy, ze jeden Zeton wart bedzie jedng zlotéwke. Po wprowadzeniu doplaty gracz za 100
PLN, zgodnie z proponowang literg prawa, bedzie mégl zakupi¢ w kasie licencjonowanego kasyna Zetony
warte ok.!7 91 PLN, czyli np. 91 Zetonéw o wartosci 1 PLN. Cinkciary bedzie moégl sprzedaé 91 zetonow
za (przykladowo) 97 PLN. Inny gracz wychodzac z kasyna bedzie moégl odsprzedaé posiadane zetony
posrednikowi za (np.) 93 PLN zamiast wymieni¢ w kasie kasyna za 91 PLN. W ten sposob gracz zamiast
zaplaci¢ 9 PLN dopfaty do gier do budzetu panstwa, zaplaci jedynie 4 PLN, ktére beda zyskiem arbitragysty.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten prosty schemat najlatwiej stosuje si¢ do gier cylindrycznych, w karty 1 w
kosci.

3.4.2 Zatozenia

Znane ekonomiczne prawo Kopernika-Greshama moéwi o ,,wypieraniu drozszego pienigdza przez
tanszy”. Tak wigc tafisze zetony (pochodzace od cinkeiargy) powinny wyprzeé drozsze (obarczone doplatq
do gier), kupowane w kasach. Nalezy si¢ zastanowi¢ jaki jest maksymalny udzial cnkciarzy w rynku. W takim
przypadku jednymi Zzetonami, ktére muszg zosta¢ zakupione w kasach licencjonowanych kasyn sa zetony
przeznaczone na przegrane graczy, czyll win. Przyjeto zatem, ze w obiegu z udzialem wnkeiarzy moze
znalez¢ si¢ maksymalnie do 80% dropn. Za najprawdopodobniejsze przyjeto zatozenie przejecia 40% dropu
przez cinkciargy.

3.4.3 Wnioski
Przy przyjetych zalozeniach wplywy do budzZetu panstwa beda wynosi¢ ok. 195 mln PLN, co
plasuje wspdlegynnik realizagi planowanej doplaty na poziomie -18%!8.

Obecny stan prawny Projekt Ministerstwa Finansow
[w mln PLN] [w min PLN]

Drop 1320 1247
Win 264 1 249
Podatek od gier (POG) 119 112
Doptata do gier (DDG) - 72

Pozostate koszty publiczno-prawne 12 11

Wplyw do budzetu panistwa 131 195

Tabela 3.4 Wplywy do budzetu panstwa w przypadku kiedy cinkciarze przejma 40% drop (dla danych z
roku 2007141,

17 Dla potrzeb przyktadu dokonano pewnego zaokraglenia, doktadniej jest to 90,9090 ... PLN, patrz tez 4.1.
18 Przyjmujac jako 100% wielkosé wplywéw do budzetu w scenariuszu ,,Naiwnym” i liczac jako procentowy wzrost

lub spadek w stosunku do wplywéw przy dzisiejszym stanie prawnym.
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Przedstawiony przykiad zostal zaprezentowany ponizej na wykresie 3.3. Warto przy jego okazji
poczyni¢ jeden komentarz: w skrajnym przypadku przejecia maksymalnej czesci rynku przez cinkciary,
Skarb Panistwa ciagle pobieral bedzie doplate do gier od kwoty rdéwnej kwocie wygranej licencjonowanych
kasyn. Daloby to liczbowo te same efekty, co podniesienie podatku od gier, nie wolno tu jednak zapominac
o skutku ubocznym takiego dzialania, a wigc o znacznym poszerzaniu ,,szarej strefy”.

Dochoc'i budzetu Cinkciarze
panstw a
100% e D0 W prow adzeniu doptaty do
gier
= = przy zachow aniu status quo
------- najbardziej praw dopodobna
90% - w arto$é
so% { ;
1
70% | :
1
60% -
I I I LI | I :— I I I I
50% ; s ;
0% 20% 40% 60% 80%
Udziat cinkciarzy w rynku

Wykres 3.3 Wpltywy do budzetu panstwa w zaleznosci od udziatu cinkciarzy w rynku (symulacja dla danych z roku 2007041y,

Warto na koniec zauwazy¢, ze Projekt Ustawy stawia Skarb Padstwa i licencjonowane kasyna
niejako po przeciwnych stronach barykady. W nowej sytuacji, w interesie kasyna jest, aby jak najwigcksza
liczba graczy wymieniala swoje pieniadze u cnkciargy a nie w kasach, tym samym zwigkszajac warto§¢

obracanych zetonéw i wygranych kasyn.

3.4.4 Podsumowanie

Jak wskazano powyzej, po wprowadzeniu nowej doplaty moze pojawi¢ si¢ zjawisko arbitran,
ktére spowodowatoby zmniejszenie wplywow do budzetu patistwa z tytulu dopfaty do gier. Dziatania
cinkeiaryy nie powoduja dodatkowo strat dla kasyna, a wrecz ich aktywne dzialanie zwigksza zyski
licencjonowanych kasyn. Nie jest to jednak zjawisko pozadane z punktu widzenia Skarbu Panstwa i

przepisoOw prawa.

3.5 Podsumowanie modeli ilo§ciowych

W poprzednich podrozdzialach zbadano indywidualny wplyw trzech rynkowych scenariuszy
(;,Rentownos¢”, ,,Monako” i ,,Cinkciarze”) na przychdd budzetu panistwa z tytutu danin pochodzacych z
rynku hazardu. W zwigzku z faktem, Ze wszystkie scenariusze opisano jako mechanizmy niezalezne, dla
zbadania zlozonych zaleznosci zostaly sporzadzone bardziej prawdopodobne scenariusze kombinacyjne.
Poniewaz obydwa scenariusze: ,,Monako” i ,,Rentownos¢” z punktu widzenia panistwa powoduja takie
same skutki zwigzane ze spadkiem obrotu kasyn, do$¢ latwe jest pokazanie obu scenariuszy i
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skumulowanego efektu tacznego wystapienia najbardziej prawdopodobnych dla nich wartosci na jednym

wykresie.
Dochdd budzetu Rentownosé i Monako
panstw a
100% po w prow adzeniu doptaty do gier
90% - == = przy zachow aniu status quo
80% - najbardziej praw dopodobna w arto$¢é
------------------ dla scenariusza "Monaco"
70% | N N R najbardziej praw dopodobna w arto$¢é
. dla scenariusza "Rentow nos$¢"
60% | D U R najbardziej praw dopodobna w arto$¢é
b - - - - dla skumulow anych obu scenariuszy
50% - i i
40% - 5 ;
30% - i :
20% - 5 ;
10% - i |
0% : — — : : : :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Spadek obrotu kasyn

Wykres 3.4 Wplywy do budzetu pafistwa przy jednoczesnym rozwazeniu scenariuszy Rentownos$¢ i Monako (symulacja dla
danych z roku 2007%).

Aby moéc rozwazy¢ wszystkie trzy scenariusze lacznie konieczne jest jeszcze uwzglednienie
dzialalno$ci cinkciargy. Scenariusz ten warto opisa¢ druga zmienng ,,udzial cnkcargy w rynku kasyn”
zaprezentowana w dodatkowym wymiarze. Zaleznos¢ dochodu budzetu padstwa od zmiennych modelu
przedstawia wielowymiarowy wykres 3.5. Na zielono reprezentowany jest obszar w ktérym kombinacje
parametrow wszystkich trzech scenariuszy daja wplywy do budzetu panstwa przekraczajace te, ktére
mozna uzyska¢ przy aktualnym stanie prawnym. Z kolei obszar czerwony to te kombinacje parametréw,
ktore skutkuja uszczupleniem dochodéw Skarbu Padstwa.
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Dochéd
budzetu
panstwa

0%

Spadek obrotu
kasyn

0%

Udziat cinkciarzy
w rynku

Wykres 3.5 Wpltywy do budietu panstwa przy jednoczesnym rozwazeniu wszystkich trzech scenariuszy ilosciowych
(symulacja dla danych z roku 2007[41). Kolor zielony oznacza wzrost wplywéw, czerwony za$ ich spadek w stosunku do
sytuacji obecne;j.

Celem jeszcze lepszego zilustrowania rozkladu wplywéw do budzetu panistwa przedstawionego
na rysunku 3.5 mozna dokonaé rzutowania go na plaszczyzne wyznaczona przez podstawowe parametry
wszystkich trzech scenariuszy ilosciowych (przypominamy, ze ,Rentowno$¢” i ,,Monako” sa
prezentowane jako jedna zmienna — spadek obrotu kasyn).

Dochéd budzetu
panstwa

80%

60%

40%

Udziat cinkciarzy,
20% w rynku

0%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Spadek obrotu
kasyn

Wykres 3.6 Wplywy do budzetu panstwa przy jednoczesnym rozwazeniu wszystkich trzech scenariuszy ilociowych
(symulacja dla danych z roku 2007[41). Kolor zielony oznacza wzrost wpltywéw, czerwony za$ ich spadek w stosunku do

sytuacji obecne;j.
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Jak wida¢ na powyzszych wykresach graniczny punkt oplacalnosci dla pafstwa wprowadzenia
doplaty do gier w zalezno$ci od udzialu w rynku cinkciarzy znajduje si¢ pomi¢dzy 15% a 45% spadkiem
obrotu rynku licencjonowanych kasyn, przy czym ta ostatnia warto$¢ odnosi si¢ do nierealistycznej sytuacji
catkowitego braku aktywnosci enkeiargy. Choé¢ powyzsze wykresy w sposOb wyczerpujacy prezentuja
wszystkie mozliwe kombinacje rozwazanych scenariuszy ilo§ciowych, warto zapoznaé si¢ z kilkoma

przypadkami szczegdlnymi.

Ponizej przeanalizowano realistyczne warianty zakladajace jednoczesne wystapienie zjawisk
opisywanych w w/w scenariuszach (wybrano szczegélnie interesujace punkty z dwuwymiarowe;
powierzchni przedstawionej na wykresie 3.6). Tabela laczaca scenariusze, podzielona zostala na cztery
grupy przypadkéw. Wystepujacy w wigkszosci wierszy, ujemny znak wspdlegynnika realizagi $wiadczy o
stratach Skarbu Pafistwa w modelowanej sytuacji.

3.5.1 Przypadki brzegowe
Lp. Parametry modelu przewidziane scenariuszem [%o] Zmiana wplywéw do budzetu
panstwa [%]1
Rentownosé Monako Cinkciarze
1 0 0 0 45
2 40 48 80 -36

Przypadek pierwszy przedstawia scenariusz ,,Naiwny”. Drugi przypadek opisuje ,czarny
scenariusz” wydarzeni zakladajacy, iz straty wynikle z przewidzianych scenariuszy osiggng swoiste
ekstremum, gdy dobrze zorganizowany proceder ,,cinkciarski” opanuje maksymalna, dostgpna mu czesé
rynku, przy jednoczesnym drastycznym, a ciagle mozliwym, spadku obrotu podmiotéw dzialajacych

legalnie na rynku hazardu w Polsce.

3.5.2 Gdy jeden ze scenariuszy nie wystapi

Lp. Parametry modelu przewidziane scenariuszem [%o] Zmiana wplywéw do budzetu
panstwa [%0]
Rentownos¢ Monako Cinkciarze
3 0 27 40 5
4 25 0 40 6
5 25 27 0 -1

Powyzsze przypadki zakladaja, iz jeden z prognozowanych scenariuszy nie nastapi. Moze si¢ tak
wydarzy¢ za przyczyng np. ustanowienia skutecznej?’ kontroli skarbowej nad hazardem internetowym i
nielegalnymi kasynami (przypadek nr 4 w tabeli powyzej) lub dzigki niezwykle skutecznej pracy organdéw
$cigania (przypadki nr 4 1 5 w tabeli powyzej). Cho¢ przypadki nr 3 i 4 prezentuja korzystny dla budzetu

19 Zmiana w stosunku do wplywoéw do budzetu przy dzisiejszym stanie prawnym, podana w punktach procentowych
liczonych przyjmujac jako 100% wielko$¢ wplywéw do budzetu w scenariuszu ,,Naiwnym”.

20 Wnioskujac na podstawie danych historycznych i stosujac metody analizy systemowej nalezy uznac taki rozwoj
wypadkow za bardzo mato prawdopodobny.
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pafistwa obrét wydarzed, to uzyskane wspdlegynniki realizagi sa o wiele mniejsze niz w scenariuszu
»Naiwnym”, co naszym zdaniem podwaza zasadno§¢ proponowanej zmiany. Biorac pod uwage

nieuwzglednione w naszej analizie koszty dostosowawcze, rodzi to pytanie, czy ,,skérka jest warta

wyprawki”.
3.5.3 Odchylenia jednoparametrowe
Lp. Parametry modelu przewidziane scenariuszem [%o] Zmiana wplywéw do budzetu
panistwa |%o]
Rentownosé Monako Cinkciarze
6 202 27 40 -8
7 3022 27 40 -14
8 25 152 40 -4
9 25 3924 40 -18
10 25 27 20% -6
11 25 27 602 -16

Powyzsze 6 przypadkéw prezentuje odchylenia od wartosci przewidywanej jednego z parametrow,
przy zachowaniu (warto$ci przewidywanej) pozostatych parametrow. Przypadki nr 6 1 7 badaja odchylenia
parametru spadku obrotu spowodowanego scenatiuszem ,,Rentowno$¢”, przypadki nr 8 i 9 opisuja
odchylenia parametru spadku obrotu spowodowanego scenariuszem ,,Monako”, a przypadki nr 10 i 11
przedstawiajg zmiang parametru udziatu cnkciarzy w rynku kasyn. Kluczows obserwacjq jest stwierdzenie,
iz wszystkie powyzsze przypadki przewiduja spadek dochodéw budzetu w poréwnaniu z obecnym stanem

prawnym.

3.5.4 Przewidywana sytuacja

Lp. Parametry modelu przewidziane scenariuszem [%o] Zmiana wplywéw do budzetu
panstwa |%o]
Rentownosé Monako Cinkciarze
12 25 27 40 -11

Realne zdaniem autoréw opracownia oszacowania, uzasadnione w przedstawionych powyzej
niezaleznych opisach scenariuszy, daja wjemny (-11%) wspdtegynnik realizagi doplaty. Jest to kluczowy
wynik analizy, przemawiajacy naszym zdaniem na niekorzy$¢ wprowadzenia doplaty do gier proponowanej w
projekcie nowelizacji Ustawy.

21 Odchylenie — 5% w stosunku do najbardziej prawdopodobnej wartosci.
22 Odchylenie + 5% w stosunku do najbardziej prawdopodobnej wartosci.
23 Odchylenie — 12% w stosunku do najbardziej prawdopodobnej wartosci.
24 Odchylenie + 12% w stosunku do najbardziej prawdopodobnej wartosci.
%5 Odchylenie — 20% w stosunku do najbardziej prawdopodobnej wartosci.
26 Odchylenie + 20% w stosunku do najbardziej prawdopodobnej wartosci.
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4. Podejscie jakosciowe

Zaprezentowane powyzej modele ilosciowe nie pokazujg wszystkich mozliwych konsekwencii
wprowadzenia doplaty do gier. Niektore procesy sg trudne lub wrecz niemozliwe do przewidzenia, inne
trudno rzetelnie przedstawi¢ w sposéb ilosciowy.

4.1 Problem naliczania

Najbardziej trafna interpretacja intencji Ministerstwa Finanséw wydaje si¢ by¢ pobranie 10%
doptaty od kwoty jaka gracz zagra. Niestety nie mozna w prosty sposob przetozy¢ wartosci wymienionych
pieniedzy w kasie na warto$¢ zetonéw jakimi gracz zagra. W szczegdlnosci wielu graczy stosuje swojego
rodzaju strategie, wymieniajac na biezaco zetony na pieniadze oraz odwrotnie. Istnieja takze gracze
wymieniajacy pieniadze w trakcie gry przy stole. Pobranie od nich doptlaty wydaje si¢ skomplikowana
procedura. Rodzi si¢ pytanie, jak okresli¢, kiedy gracz wplaca ,,nowe” pieniadze, a kiedy przed chwilg
wygrane. Prawdopodobnym zachowaniem graczy jest w takiej sytuacji wynoszenie zetonéw do domu, czy
wrecz handel pomigdzy soba.

Dodatkowo, pojawienie sie mechanizmu, gdzie kasyno skupuje Zetony od graczy po ich
nominalnej warto$ci, natomiast sprzedaje po 110% nominalnej wartosci (np. aby gracz placac 110 PLN
otrzymal Zetony o wartosci 100 PLN oraz zaplacit 10 PLN doplaty do gier) skutkuje dodatkowymi
komplikacjami operacyjnymi wynikajacymi z prostej arytmetyki. Z pienigdzy pozyskanych ze sprzedazy
zetondéw oraz wplaconych w automatach kasyna przekaza Skarbowi Padstwa 1/11 kwoty. Taki ulamek
komplikuje proces naliczania doplaty i,co za tym idzie, utrudnia proces obstugi gosci przy kasach.

4.2 Model jako$ciowy ,,Prohibicja”

Dnia 16 stycznia 1919 roku ruch sufrazystek i Amerykanskie Towarzystwo Krzewienia
Wstrzemiezliwosci odnioslo niebywaly sukces — do konstytucji Stanéw Zjednoczonych wprowadzono
poprawke zakazujaca produkeji, przewozu, importu, eksportu i sprzedazy alkoholu na terytorium USA.
Konsekwencje tej zmiany prawnej byly trudne do przewidzenia i jak si¢ okazato, niezwykle dalekosiezne.
Skale kosztow obrazuje nastgpujacy cytat: “The costs of alcobol probibition, which the AAPA claimed had totaled
more than §300 million in enforcement and $11 billion in lost tax revenues by 1931”. Ul Liczby zaprezentowane
powyzej pokazuja bezposrednie wydatki na wprowadzenie w zycie przepiséw oraz szacunkowa warto§¢
utraconych wplywow z tytulu podatkéw. Nie uwzgledniajg jednak kosztow spolecznych, a te takze sa
warte przedstawienia.

Po pierwsze, wprowadzenie prohibicji okazalo si¢ stymulatorem dla rozwoju przestepczosci
zorganizowanej, poniewaz przed organizacjami przestgpczymi otworzyl sic nowy, nielegalny rynek
napojow alkoholowych. Przykltadem niech bedzie, iz “gang najbardziej glosnego wowezas pryywidey podziemia
preestepezego, Al Capone (...) tylko w 1926 r. zarobit 125 min USD. na produkgi i obrocie alkobolem. Zyski zas
wsgystkich nielegalnych wytworcow alkobolu (przy skali produki okoto 135 min litrdw rocgnie) wynosity wowezas 2 mid
USD., co rdwnato si¢ 2% catego dochodn narodowego.” 81 Nigdy wczesniej przestgpczo$é zorganizowana w
Stanach Zjednoczonych nie miata tak wielkich rozmiaréw i nie przybrata tak groznej formy, jak wlasnie w
latach dwudziestych minionego wieku. Rozpowszechnila si¢ bro maszynowa, a pojedynki gangéw nie
nalezaly do rzadkosci.

Po drugie, spadto ogdlnie rozumiane poszanowanie obywateli dla prawa. Wielu ludzi uwazalo
zakaz sprzedazy alkoholu za - delikatnie méwiac - nierozwazny. W zwiazku z tym byli oni sklonni

zaakceptowacé nielegalne dziatania zmierzajace do ominigcia zakazu.
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Po trzecie, w trakcie wprowadzania w zycie ,,poprawki prohibicyjnej” stworzone zostalo
$rodowisko bardzo sprzyjajace rozpowszechnieniu si¢ zjawisk korupcyjnych. Jako przykiad moze postuzy¢
nastepujacy fakt: “Tylko w ciqgn czterech miesiecy 1920 r. jeden 3 agentow lokalnego oddziain Biura Probibicynego w
Brooklynie otrgymat 1,65 min dolarcw tytutem lapowek za prymykanie oczu na nielegalng produkcje i obrit alkobolens w
tef czesci Nowego Jorku. O tym, e wypadki fe nie byly odosobnione, niech Swiadegy fakt, i% w ciqgu pierwsgych czterech lat
dziatalnosci wspomnianego binra zolniono 3 pracy pod zarzutem lapdwkarstwa az 1000 0sdb, cgyli potowe personeln.”S).
Skala zjawiska zdaje si¢ Swiadczy¢ o przyzwoleniu spotecznym na tego rodzaju praktyki.

Innym, paradoksalnym, skutkiem wprowadzenia rzeczonej zmiany prawnej okazal si¢ statystyczny
wzrost spozycia alkoholu. Warto takze wspomnieé, ze popularnoscia cieszyly si¢ trunki gorszej jakosci, a
rozwoj preznego rynku winiarskiego Standw Zjednoczonych zostal na wiele lat zahamowany.

Tak dokladne omowienie historycznego przykladu wprowadzania nieudanych zmian
legislacyjnych nie jest przypadkowe. Uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze wicle z pokazanych wyzej
zjawisk moze powtdrzy¢ si¢ - oczywiscie w odpowiedniej skali - w przypadku wprowadzenia dop/aty do gier.

W scenariuszu ,,Cinkciarze” opisany zostal mozliwy mechanizm wykorzystania przez grupy
przestepcze faktycznej réznicy cen migdzy zetonami sprzedawanymi i skupowanymi przez kasyna. Inne
mozliwosci ,,zarobku” dla kryminalnego pélswiatka zostaly opisane w scenariuszu ,,Monako” . Osiagniety
w wyniku ich wykorzystania zysk postuzy zapewne dalszemu umacnianiu si¢ organizacji przestgpczych.
Moze to stanowi¢ istotne zagrozenie dla porzadku publicznego.

Podobny impuls do rozwoju otrzymaja niezalegalizowane kasyna internetowe, poniewaz nie
zostang one zmuszone do wprowadzenia doplaty do gier. Uzyskawszy w ten sposob istotng przewage
konkurencyjna beda mogly dzialaé jeszcze skuteczniej niz dotychczas.

Inne wymienione skutki wprowadzenia ,,poprawki prohibicyjnej” w Stanach Zjednoczonych nie
znajduja tak prostego przelozenia na warunki polskie oraz kwestie doplaty do gier. Mozna jednak zakladad,
ze ze wzgledu na statystycznie czestsze korzystanie z kasyn nielegalnych, obywatele beda mieli wicksza
styczno$¢ ze §wiatem przestgpczym, co pociagnie za soba zmniejszenie poszanowania dla przepisow
prawa. Ponadto zasadne wydaje si¢ przypuszczenie, ze wprowadzeniu doplaty do gier beda towarzyszy¢ inne,
obecnie trudne do przewidzenia, koszty spoleczne, ktére nie mialy miejsca w przypadku wprowadzenia
prohibicji w Stanach Zjednoczonych.
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5. Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawilismy wybrane scenariusze zwigzane z wprowadzeniem
proponowanej nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 1992r. o grach losowych i zakladach wzajemnych (t.j.
Dz. U. 2004 r. Nr 4 poz. 27 z p6ézn. zm.) Nie wyczerpuja one z pewnoscig zbioru wszystkich mozliwych
konsekwencji Projektn Ustawy, sa to jednak scenariusze, ktorych zaistnienia mozna si¢ spodziewac, a jedyna
niewiadomg jest sita i skala ich wystapienia. Zanim przejdziemy do ostatecznych wnioskéw ponizej
podsumujemy krétko kazdy z nich.

Scenariusz ,,Rentownos$¢” oparty jest na rynkowym charakterze dziatalnosci wiascicieli kasyn. Jesli
wigc przykladowy podmiot przed wprowadzeniem doplaty ma kilka kasyn balansujacych na granicy
rentownosci, to rozwigzanie systemowe, skutecznie obnizajace rentownos$¢ spélek, moze okazal sig
wyrokiem na te placéwki. Zarzadzajacy spotkami beda zmuszeni ratowal ich rentowno$¢ zamykajac
nierentowne kasyna. Kasyna, ktére zostana zlikwidowane to nie tylko budynki, ale takze miejsca pracy.
Pracownicy kasyn to specjaliSci w specyficznej branzy, ktérzy moga mieé problem ze znalezieniem
zatrudnienia.

Scenariusz ,,Monako” dyskutuje z tezami zaprezentowanymi przez Ministra Kapice w wywiadzie
dla Gazety PrawnejPl. Stwierdzil on mianowicie, ze nikt nie zauwazy 10% doplaty, ktérg ukryje si¢ w
grach. Mozna przypomnie¢ sobie ,,burz¢ medialng” zaistniala z powodu maskowania przez producentéw
zywnos$ci zjawisk inflacyjnych poprzez zmniejszanie wagi produktéw i sprzedawanie ich po niezmienionej
cenie. W przypadku drobnego gracza, ktory gra z wykorzystaniem skromnych funduszy, wybor ogranicza
si¢ do kasyn internetowych i famania prawa, jednak gracz grajacy duzymi kwotami, w cenie doplaty moze
wybra¢ kasyno w Monako, Wiedniu, a nawet Macao, gdzie moze si¢ spodziewaé korzystniejszych
warunkow uczestnictwa w hazardzie.

O wysokim prawdopodobiefistwie zaistnienia scenariusza ,,Cinkciarze” niech §wiadczy fakt, iz juz
na 0,5% spreadzie zbudowane zostaly struktury triad - chifiskich grup przestepczychldl. W Polsce zas w
przypadku dodatkowego opodatkowania gry, mamy przeciez do czynienia z warto$cig az 10%. I, cho¢
stanowi to doskonalte pole do arbitrain 1 rozkwitu szarej strefy, nikt z proponujacych zmiany w prawie
zdaje si¢ nie zauwazaé tej mozliwosci.

Celem tlatwiejszego zrozumienia i przesledzenia zaleznosci w modelach powyzsze scenariusze
losciowe sa rozlaczne. Jako takie byly one analizowane i prezentowane oddzielnie. Nastepnie pokusilismy
si¢ o dokonanie lepszego przyblizenia rzeczywisto$ci poprzez rozwazenie ich kombinacji. Przeprowadzona
analiza pozwala stwierdzié¢, ze postulowane zmiany stanu prawnego maja jedynie znikome szanse na
zwickszenie dochodéw budzetu, a z bardzo duzym prawdopodobienstwem spowoduja spadek wplywow
od operatoréw licencjonowanych kasyn. Wynik ten jest tym bardziej prawdopodobny, gdyz nasze modele
zawieraly wiele bardzo konserwatywnych zatozen, takich jak np. przyjecie zalozenia stalego popytu ,,na
hazard”, tak jak postuluje Ministerstwo Finanséw. Dodatkowo, rozwazalismy przyplywy finansowe
jednynie po osiagnieciu przez system stanu stacjonarnego, nie wliczajac w ten sposéb spadku dochodu
budzetu w czasie dochodzenia do tego stanu. Te naszym zdaniem moga by¢ znaczne, co jest szczegdlnie
istotne w kontekscie faktu, iz dodatkowe wplywy od operatoréw kasyn maja by¢ przeznaczone na
finansowanie stadionéw na Euro 201277,

Oprécz powyzszych czynnikéw pod uwage nalezy wzigé zjawiska kryminogenne i antyspoleczne.
Jak ucza doswiadczenia innych krajéw, koszty tych zjawisk, cho¢ nie daja si¢ dokladnie wyliczy¢, sq z
reguly bardzo wysokie.

27 Efekt ten bedzie szczegdlnie dokliwy w pierwszym roku obowigzywania nowych przepisow.
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6. Elementy dodatkowe

6.1 Krzywa Laffera

W latach siedemdziesiatych XX wieku amerykanski ekonomista Arthur Laffer zwrocil uwage
$wiata na fakt, iz podatkéw nie da si¢ podnosi¢ w nieskoficzonos§é nie powodujac jednoczesnie spadku
rzeczywistych przychodéw do budzetu. W pewnym momencie (nazwanym przez uczonego ,,punktem
nasycenia”) obciazenia podatkowe sa tak duze, Ze wplywaja negatywnie na funkcjonowanie
opodatkowanego rynku.

Wyobrazmy sobie gospodarke, w ktorej podatek od danej dzialalnosci wynosi 100%. Taka
sytuacja oznacza, ze pracujacy nie maja zadnej (przynajmniej z ekonomicznego punktu widzenia)
motywacji do pracy. W zwiazku z tym, przestaja w danej branzy pracowac. Sam podmiot gospodarczy z
oczywistych wzgledéw stara sie tego niszczycielskiego opodatkowania uniknaé. Istnieje zatem obawa, ze
zacznie dziala¢ w “szarej strefie” nie placac podatkéw, badz tez zmieni lokalizacje (konkurencja
mi¢dzynarodowa) przenoszac si¢ do ,raju podatkowego”. W obu przypadkach budzet panstwa nie
odnotowuje zadnych przychodéw z owej branzy.

Z drugiej strony przy stawce opodatkowania wynoszacej 0% ludzie sa mozliwie najbardziej
zmotywowani do pracy (przynajmniej z ekonomicznego punktu widzenia), a branza ma mozliwos$¢
swobodnego rozwoju. Niemniej jednak budzet padstwa nie odnotowuje z tego powodu zadnych
bezposrednich przychodéw.

Zdaniem Arthura Laffera przy podnoszeniu stawki opodatkowania uruchamiajg si¢ dwa
przeciwstawne efekty: zwicksza si¢ udzial budzetu panstwa w dochodach opodatkowanych podmiotéw
oraz zmniejsza si¢ opodatkowany dochéd tych podmiotéw. Sytuacje wynikajacg z tego faktu obrazuje
rysunek nr 6.1, ponize;j:

Przychody
byt. podathkows

Timax +

a 58 188 Stopa
podatkovws
[%]

Wykres 6.1 Krzywa Laffera — wykres pogladowy (Zré6dto: Wikipedia, dostep dn. 16.09.2008).
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6.2 Pojecie arbitrazu

Arbitraz jest to jednoczesna transakcja kupna i sprzedazy, wykorzystujaca nieefektywnosé rynku.
Z reguly charakteryzuje si¢ ona niskim ryzykiem. Wystarczy zauwazy¢, ze dany przedmiot transakcji
(waluta, papiery warto$ciowe, czy plody rolne) ma inng warto$¢ na tym samym, badZ na dwoch réznych
rynkach, np. ze wzgledu na postaé, w ktorej jest sprzedawany. Przyktadowo, aby przeprowadzi¢ transakcje
arbitrazowa nalezy ten przedmiot zakupi¢ po cenie nizszej i sprzeda¢ po cenie wyzszej. Jezeli koszty
transakcyjne (np. koszt przelewu) okaza si¢ nizsze od zyskoéw zwiazanych z réznica wartosci, arbitraz ma
sens ekonomiczny. Warto zwrécié¢ uwage, ze w zwigzku z zawieraniem tego typu transakcji réznica cen
(czasami nazywana ,,lukq arbitrazows”) szybko maleje, az w koficu osiaga poziom kosztow transakcyjnych.
Rynek osigga stan rownowagi na posrednim putapie cenowym.
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6.3 Stownik
Pojecie

Arbitrag

AAPA

Cinkciarg

Drop
Drop_Teraz
Drop_PoZmianie

Doplata do gier

Podatek od gier

Projeket ustawy

Spread

Ustawa

VIP

Win

Wspétegynnik realizagi

Definicja

jednoczesna transakcja kupna i sprzedazy, wykorzystujaca réznice cen
podmiotu transakeji, patrz tez podrozdziat 6.2

Association Against the Prohibition Amendment

osoba trudniaca si¢ w czasach PRL nielegalng spekulacja waluta; w tym

opracowaniu osoba dokonujaca arbitrain na doplacie do gier, np. na

zetonach

pieniagdze wprowadzone do gry

warto$¢ drop w warunkach obowiazywania obecnych przepiséw
warto$¢ drop po wprowadzeniu postulowanych zmian prawnych

(DDG) doplata do gier w wysokosci 10% kwoty drop zaproponowana w
projekcie zmian Ustawy z 5 sierpnia 2008 ¢

(POG) podatek od gier w wysokosci 45% kwoty win

projekt ustawy o zmianie Ustawy, ostatnia opublikowana przez MF /wersja
z 5 sierpnia 2008

réznica cen np. tego samego produktu

ustawa z dnia 29 lipca 1992 r. o grach losowych 1 zakladach wzajemnych
(tj. Dz. U. 2004 r. Nr 4 poz. 27 z pézn. zm.)

gracz operujacy bardzo duzymi kwotami pieniedzy
kwota, ktora jest wygrang kasyna

Procentowa réznica pomiedzy wplywami do budzetu padstwa w wybranym
scenariuszu, a wpltywami do budzetu panistwa w scenariuszu ,,Naiwnym”
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