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Kamil Kulesza (Materiat wydawcy)

Nie ma juz polskich uczelni, PAN jest parkiem rozrywki, a tzw. reforma
Gowina - wstydliwym wspomnieniem polskiego anachronizmu. To jedna z
wielu mozliwych wizji przysztosci, ale pytania, jakie przy jej okazji sie rodza,
pozostaja aktualne niezaleznie od tego, co si¢ wydarzy

Dr. Kamil Kulesza - po powrocie z University of Cambridge zalozyt Centrum Zastosowan Matematyki
i Inzynierii Systemow dziatajgce w ramach Polskiej Akademii Nauk. L.gczy nauke z biznesem i na
dziatalnos¢ badawczq zarabia, rozwigzujgc problemy firm i instytucji przy uzyciu matematycznego
sposobu myslenia

Drogi czytelniku,

od starozytnosci sposob dzialania i organizacji tzw. zycia akademickiego zmienial si¢ wiele razy jako
wynik rozwoju cywilizacji. Jednak ciagle pojawialy si¢ w nim, cho¢ w réznej formie, trzy sktadowe:
przekazywanie wiedzy, prowadzenie wlasnych badan/studiow oraz tworzenie ,,intelektualnego
fermentu”.

Jako symboliczny poczatek ostatniej z wielkich zmian wzorca nauki mozna wskaza¢ rok 1989
kojarzacy si¢ przede wszystkim z ,.jesienig ludéw”. Rownolegle rozwijat si¢ internet, a obieg



informacji zaczat by¢ naprawde globalny. Srodowisko akademickie byfo jednym z pierwszych, ktore
masowo korzystaly z sieci.

W kolejnym pokoleniu upowszechnity si¢ media spotecznosciowe, a jeszcze pdzniej nastgpily szybkie
zmiany zwigzane m.in. z coraz wieksza rolg sztucznej inteligencji (Al) w niemal kazdym obszarze
dziatalnosci cztowieka. Z perspektywy czasu widaé, ze zmiany te wptynely tez znaczaco na owe trzy
sktadowe dzialalnosci akademickie;j.

Barwy ochronne (Zanussi)

W Polsce od konca PRL-u do mniej wigcej 2020 r. w sposobie dziatania i organizacji zycia
akademickiego zmienilo si¢ niewiele. Wielu komentowalo nawet, ze stynny film Krzysztofa
Zanussiego ,,Barwy ochronne” z 1977 r. zachowal pelna aktualnosé, jesli chodzi o pokazany obraz
degrengolady i obtudy. Dzialo si¢ tak mimo wysitkow czesci naukowcow, ktorzy cheieli zmieni ten
stan.

Jednak cho¢ wielu z nich byto osobami szanowanymi i o niekwestionowanym dorobku, wigkszos¢
srodowiska stanowili ,,pracownicy nauki”. W swej masie w najlepszym razie bierni, czgsto czerpigcy
znaczne i raczej nieuzasadnione korzysci z Owczesnej sytuacji. De facto byla to grupa pasozytujaca na
spoteczenstwie - z powodu konsumpcji znacznych §rodkéw budzetowych (w 2015 r. ponad 40 mld zt
rocznie, blisko polowe wydatkdéw budzetu na shuzbe zdrowia) oraz m.in. wyciskania duzych
pieniedzy, zwlaszcza od ubozszej czesci spoteczenstwa, pod pozorem dostepnej dla kazdego edukacji

WYZSZej.

Ten zapoczatkowany na przelomie XX i XXI wieku proceder poza kosztami finansowymi
spowodowal tez duze koszty spoleczne. Dla wielu mtodych ludzi konfrontacja wartosci ich
wyksztalcenia z rzeczywistoscia byla czesto bolesna. Srodowisko akademickie uchylato sie jednak od
odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy.

W sferze badan naukowych sytuacja byta analogiczna. Prawie wszyscy twierdzili, ze prowadza
badania, czesto ,,podstawowe”, na wysokim poziomie i o wielkim znaczeniu. Tymczasem tylko w
nielicznych przypadkach rezultaty kwalifikowaly si¢ do pokazania poza wlasnym srodowiskiem.
Przejadane tez byly, bez wigekszych rezultatow, znaczne srodki budzetowe na stymulowanie
wspolpracy na styku nauki i §wiata gospodarki.

Liczne patologie organizacyjne i finansowe w polskim srodowisku akademickim byty opisywane w
mediach, takze w internecie. Afery wybuchaty niemal kazdego roku, a prominentni ,,uczeni” bywali
oskarzani o nepotyzm, niekompetencje czy naduzycia finansowe. Mimo to ciagle srodowisko
podnosito argument o ,,wieloletnim niedostatecznym finansowaniu nauki w Polsce”. Beton
akademicki wydawal si¢ nie do skruszenia.

Uczelnia to fajne miejsce do pracy, gdyby nie ci studenci (powiedzonko kadry
akademickiej)

Na swiecie zmiany zaczely sie od szkolnictwa wyzszego - obszaru dzialalnosci akademickiej
zwiazanej z przekazywaniem wiedzy. Juz w pierwszej dekadzie XXI wieku niektore czolowe uczelnie,
np. MIT i Stanford, zaczely udostepniac¢ zawartos¢ sporej czesci swoich kursow online. Na tej bazie
zaczely wyrasta¢ platformy edukacyjne, jak Coursera.

Nastapit tez spadek znaczenia formalnych kwalifikacji akademickich. W §wiecie nowych technologii
coraz bardziej liczylo si¢ to, co potrafisz. Usankcjonowany przez panstwo monopol na wydawanie
dyploméw stopniowo przestat mie¢ znaczenie.



Postepy w sferze sztucznej inteligencji doprowadzity do zanikniecia bariery jezykowej - co ulatwito
dostep do globalnej oferty edukacyjnej. Al umozliwila tez indywidualne wsparcie procesu
studiowania, dzigki czemu najlepsza edukacja z prowadzacym ,,jak na Harvardzie” zaczeta by¢
dostepna dla kazdego chetnego. W efekcie na calym §wiecie upowszechnit sie poglad, ze nie trzeba
»traci¢ czasu z bandg ghupcoéw z zadupia”.

Majac dostep do §wiatowej czoldwki, ludzie nie widzieli sensu w korzystaniu z archaicznej oferty
trzeciorzednych uczelni. Mimo protestow lokalnych ,.elit akademickich” stracity wigc one racje bytu.
Przetrwata oczywiscie pewna liczba najlepszych instytucji akademickich, ktore byly w stanie da¢
unikalne doswiadczenie intelektualne i spoleczne. Inne opustoszaty - taki tez byt los wigkszosci
polskich uczelni.

Prawie cale sSrodowisko naukowe i czes$¢ politykow byla zaskoczona, a przeciez na to, jak bardzo jest
zle, wskazywaly co najmniej od poczatku XXI wieku globalne rankingi uczelni.

Do muzeum nie tylko na wystawy, ale i po nauke

Nie sadzcie, abyscie nie byli sagdzeni (Sw. Mateusz)

Roéwnolegle zmieniat si¢ drugi obszar dziatalnosci akademickiej - badania i ocena ich wynikow. Do
drugiej dekady XXI wieku dominowaty rézne biurokratyczne wskazniki mierzace wykorzystanie
budzetowych $rodkow przeznaczonych na nauke. Byly to np.: liczba publikacji, rézne miary
popularnosci w postaci rankingéw czasopism czy liczby cytowan. Skutkowalo to istng powodzia
publikacji, czesto niewiele wnoszacych i niemal pozbawionych czytelnikow. Wraz z rosnaca
specjalizacja spowodowalo to stopniowy paraliz zycia naukowego. Proces ten siegnat granic absurdu,
opiera¢ si¢ mu byly w stanie jedynie nieliczne najlepsze na swiecie instytucje akademickie.

Wtedy zaczely si¢ zmiany. Prognozowane przez wielu przejscie od gospodarki opartej na kapitale
finansowym do tej bazujacej na kapitale intelektualnym spowodowato, ze coraz wigcej badan
finansowal sektor prywatny. A tam nie liczyly si¢ wskazniki wymyslane przez urzednikow.

Wezesnym przykladem tego zjawiska stat si¢ fintech, ktory od mniej wigcej 2016 r., opierajac si¢ na
nowych technologiach i kapitale intelektualnym, diametralnie zmienit sektor finansowy.
Symptomatyczne bylo to, ze zmiany zaszty w sferach mocno dotad regulowanych przez panstwa i
praktycznie zmonopolizowanych przez duzych graczy. Przy okazji stalo si¢ na Swiecie jasne, jak
bardzo zapozniona i nieprzystajaca do szybko zmieniajacej sie rzeczywistosci jest panstwowa
biurokracja.

Granty s3 dla nieudacznikéw (zastyszane w Cambridge)

Jednym ze skutkéw zmian byt spadek zaufania do administracji publicznej i w efekcie wzrost
bezposredniego udziatu spoleczenstwa w administrowaniu panstwowymi $rodkami i w ich
rozdzielaniu. Rozwoj technologii w potaczeniu z nowymi modelami biznesowymi, jak wspomniane
fundusze kapitatu intelektualnego i crowdfunding, utatwil masowe tworzenie budzetéw
partycypacyjnych na skale catych krajow.

Z kolei Al potrafita wspiera¢ coraz wigcej procesow decyzyjnych wiedzg ekspercka indywidualnie
dostosowana w formie i sposobie prezentacji do odbiorcy. Teraz rowniez sprzedawczynie i hydraulicy
mogli dzigki wsparciu Al kompetentnie ocenia¢ ztozone kwestie. Znaczaco przetozylo si¢ to na wzrost
swiadomosci obywatelskiej i zaangazowanie podatnikdw. W rezultacie coraz czesciej kwestionowali
oni celowos¢ réznych wydatkow publicznych, w tym dotychczas przyjetych modeli finansowania prac
naukowych.



Roéwnolegle coraz czestsze wsrdd naukowcow, zwlaszeza mlodych, zaczeto by¢ wykorzystywanie
wspomnianych nowych mechanizméw zdobywania srodkéw na badania. Popularnosci nabrato
powiedzenie: ,,granty sa dla nieudacznikdw” - korzystaja z nich, zaakceptowawszy liczne
ograniczenia, tylko ci, ktorzy nie potrafili uzyskac ,,lepszych pieniedzy” z innych zZrodet. Pochodna
takiego modelu byla oczywiscie konieczno$é uzyskiwania rzeczywistych wynikdw naukowych i
odpowiedniej komunikacji z tymi, ktorzy finansowali badania (spoteczenstwo i firmy).

Zinstytucjonalizowana nauka polska, przyjmujac tradycyjnie postawe roszczeniows, od lat
zaniedbywata te kwestie - wszak budzetowe pienigdze zalezaly gtéwnie od ukladow. Tymczasem
pojawily si¢ proste i bezposrednie sposoby weryfikacji dotychczasowych ocen prac naukowych, ktére
obowigzywaty od lat.

Spisane beda czyny i rozmowy (Mitosz)

Juz w pierwszej dekadzie XXI wieku przetwarzanie duzych ilosci danych przestawalo by¢ problemem.
Dziesigciolecia biurokratycznej sprawozdawczosci skutkowaly bardzo duza iloscig danych, ktore
mozna bylo podda¢ analizie z wykorzystaniem nowo dostepnych metod wspartych tez coraz
intensywniej rozwijajaca si¢ Al. Wykorzystaly to coraz bardziej §wiadome spoteczenstwa.

Juz prosta analiza danych sprawozdawczych pokazala, ze czesto celem dziatalnosci byto dopasowanie
sie do obowigzujacych w danej chwili kryteriow oceny. Przejawami tego byly ,,produkcja publikacji” i
autoplagiaty, ale tez istnienie ,,spotdzielni” autoréw i grup badawczych wzajemnie si¢ cytujacych, by
podnies¢ sobie wskazniki. Dotyczylo to rowniez catych zespoldw i instytucji. A przy okazji oczywiste
stalo si¢ istnienie catych klik i patologicznych powigzan decydujacych o przyznawaniu pieniedzy na
badania.

Na $wiecie juz sam wymiar etyczny takich ustalen spowodowat kompromitacje wielu oséb i instytucji.
Nie mozna byto si¢ wyprze¢ - materiat do analiz gromadzit si¢ przez dekady, a narz¢dzia analityczne
byly tatwo i publicznie dostepne.

Kiedy to spoleczenstwa zaczely decydowac o rozdziale srodkdéw na badania za pomocg mechanizméw
partycypacyjnych, na efekty nie trzeba bylo czekac. Szybko odcigto od publicznego finansowania
tych, ktérzy zajmowali sie gtéwnie produkcja sprawozdawczosci naukowej uzasadniajacej uprzednie
rozdysponowanie miedzy siebie kasy na badania. W ten sposob znalezli si¢ oni nagle bez srodkdéw do
kontynuowania dziatalnosci, bo przeciez w wiekszoS$ci raczej nie mieli nic do zaoferowania firmom i
funduszom kapitatu intelektualnego.

Co zamiast konstytucji nauki ministra Gowina?

Powrot czlowieka renesansu

Postepujacy rozwdj Al zmienit tez diametralnie sposob uprawiania nauki. Bedacy wynikiem [V
rewolucji przemystowej dramatyczny wzrost mozliwosci wytworczych skutkowat powszechnym
wprowadzeniem gwarantowanego dochodu obywatelskiego - podstawy utrzymania kazdego
cztowieka. Na skutek postepujacej automatyzacji dochodzito do zaniku kolejnych miejsc pracy i
zawodow. Praca powoli stawala sie przywilejem, co do zasady byta tez wykonywana bez
dodatkowego wynagrodzenia. Tym, ktérzy pracowali, oferowata dodatkowe poczucie godnosci i sensu
zycia (dawali co$ od siebie spoteczenstwu), przy czym dotyczylo to coraz bardziej zawoddw
wymagajacych wysokich kwalifikacji intelektualnych.

Po ksiegowych, lekarzach i prawnikach przyszta kolej na naukowcow. Al coraz czgsciej wyrgczala ich
w dziataniach powtarzalnych i poddajacych si¢ algorytmizacji. W zawodzie zostawali przede
wszystkim ci, ktoérzy wspolpracujac z Al potrafili wniesé dodatkowy pierwiastek kreatywny - w tym
sztuczna inteligencja byla ciagle jeszcze najstabsza.



Odkad systemy automatyczne posiadly umiejetnos¢ analizy literatury fachowej na poziomie nie
gorszym niz ludzie, pozyskanie szczegotowej wiedzy dziedzinowej nie byto dla Al niczym trudnym.
Nie stato sie to od razu we wszystkich sferach, zaczeto sie od nauk matematycznych i Scistych, ale po
pewnym czasie objeto wszystkie obszary dziatalnosci akademickiej. Niektore skutki byty dos¢
nieoczekiwane - np. docenienie czesci humanistow, uprzednio zepchnietych na margines w okresie
dynamicznego wzrostu nowych technologii.

W wyniku tych zmian kreatywny wklad we wspdlne dziatania badawcze z Al mogli wnies¢ ci, ktory
mieli do zaoferowania oryginalne skojarzenia i analogie, najlepiej multidyscyplinarne. Rownie
przydatna okazata si¢ umiejetnos¢ holistycznego myslenia a la czlowiek renesansu.

Golem (Lem)

Bieglos¢ Al w analizowaniu prac naukowych stala si¢ przyczyna dalszych zmian w ocenie pracy
naukowcow. Ich szeregi byly juz mocno przerzedzone w wyniku opisanej wyzej kompromitacji tzw.
pracownikéw nauki i w konsekwencji ich odsunigcia od dziatalnosci akademickie;.

Jesli chodzi o dokonywang przez Al analize dorobku i horyzontow intelektualnych poszczegdlnych
naukowcow, prorocze okazaly sie stowa Stanistawa Lema opisujace dziatania Golema XIV - jednej z
Al przez niego wymyslonych:

»Stawa znakomitych nazwisk byta dlan niczym. Przy kazdym wymienionym nazwisku siegat do
swojej pamieci albo do biblioteki Kongresu przez federalng sie¢ i kilka sekund starczyto mu dla oceny
naukowego dorobku, a wiec i umystu kandydata. Nie przebieral wtedy w stowach” i ,,przejawiat
sktonno$é do »publicznego demontazu« rozmaitych znanych autorytetdw; czynit to metoda
sokratyczna - naprowadzajacych pytan”.

Byli tacy, ktorzy wyszli z tego obronna reka, ale wiele autorytetow spadlo z piedestatu, kiedy wyszla
na jaw miatko$¢ ich prac. Dla wielu taka ocena, potaczona z informacja, ze Al nie widzi w nich
partnerow do wspoltpracy, byla prawdziwym ciosem. Wiadomo$¢, ze nie sa w stanie tworzy¢
wartosciowego ,,intelektualnego fermentu”, niektorzy z nich zniesli bardzo Zle... Zwlaszcza ze byta to
juz ostatnia z trzech sktadowych dziatania akademickiego, ktdre pozostala jeszcze nienaruszona przez
zmiany technologiczne.

Byle polska wie$ spokojna... (Wyspianski)

Zinstytucjonalizowana nauka polska gremialnie odwracata wzrok od zachodzacych na swiecie zmian.
Wszystko po to, zeby nadal spokojnie, jak pisali dziennikarze, ,,ssaé przez grubg stomke pienigdze
budzetowe i grantowe”.

Symbolem takiego podejscia staly sie oglaszane hucznie na kolejnych kongresach nauki polskiej
reformy akademickie. Zaczelo sie od inicjatywy premiera Jarostawa Gowina, ktory jeszcze przed 2020
r. promowat ustawe 2.0. W prace nad reformami wlaczyla si¢ spora czgsé polskiego srodowiska
naukowego.

Ci naukowcy zdawali si¢ nie zauwazac, ze biora udzial w dziataniach pozorowanych. Sterowali nimi
coraz to nowi politycy, ktdrzy zamiast otrzymaé wazniejsze resorty, jak np. obrona narodowa, nieco
przypadkowo zostali wystani na odcinek nauki i postanowili wykorzystaé to do celow PR. Ale jako ze
przy okazji mozna bylto przeciez zatatwia¢ swoje sprawy, spora cze$¢ Srodowiska akademickiego
wykazala si¢ odpowiednim zaangazowaniem. W praktyce sprowadzalo si¢ ono gléwnie do
dyskutowania, np. o kwestiach tak archaicznych jak utrzymanie habilitacji, zwigkszanie dotacji dla
uczelni, zmiany sposobu ich dzielenia (od mniej wiecej 2010 r. tworzono metoda przyrostowa tzw.
algorytm - zawiklany system przydziatu $srodkow) etc.



WKP(b) rzadzi

7 czasem dystans miedzy $wiatem a Polska si¢ powiekszal. A decydenci nadal ignorowali to, co
dzialo si¢ w $wiecie. Utworzono wielkim kosztem tzw. Uniwersytet PAN. Utrzymywano tez sie¢
instytutow i placono specjalne apanaze cztonkom PAN zgodnie ze wzorami jeszcze z glebokiego
PRL-u. To, ze polskie uczelnie praktycznie nie mialy juz studentéw, nie przeszkadzato ich kadrze
pobiera¢ wysokich wynagrodzen - thumaczono je ,.koniecznoscia zachowania potencjalu”.

A wszelkiego rodzaju buntownikow i sygnalistow wskazujacych na nieprawidtowosci czekat los
kopiacego sie z koniem. W efekcie narastal drenaz mézgow - stale traciliSmy najlepszych, ktorzy nie
mogli dziata¢ wedlug swiatowych standardow, wiec wybierali emigracje. Proces nasilit si¢ po 2020 r.

W catkowitej tez opozycji do $wiatowych trendéw rozbudowywat sie polski system stopni i tytulow
naukowych. Udalo si¢ przekroczy¢ to, co w opowiadaniu ,,Dokad jedzie ten tramwaj?”” wyobrazit
sobie Janusz Zajdel, gdzie odpowiednio ,,utytutowany” musiat by¢ nawet miejski hycel. Zwigkszono
tez znaczenie i kompetencje wszelakich rad zajmujacych si¢ naukows ,.tytutologia”.

Stworzono m.in. majacy status resortu Wydzial Centralny z Komisja ds. Stopni, Tytutéw i
Supertytutéw Naukowych (w skrocie: WCK ds. STS). W terenie powstaly Wojewddzkie Komisje
Profesorskie bezposrednie (w skrocie: WKP(b) ds. STS), a nawet Gminne Podkomisje Uzupetniajace
(GPU ds. STS) na ktore skladaly si¢ Profesorskie Organizacje Podstawowe (POP). I cho¢ zbieznos¢
brzmienia ww. skrétowcoéw z tymi z innych epok historycznych byla chyba niezamierzona, dobrze
oddawata ich kolektywnego ducha. Zwlaszcza ze wszystkie te ciata miaty status urzedow,
rozbudowany ceremoniat ,,procedowania” i zapewnialy to, co polscy uczeni lubili najbardziej -
rozmywaly odpowiedzialnos¢ za podjete decyzje. Poza tym byly one finansowane z budzetu panstwa,
a profesorowie w nich zasiadajacy otrzymywali sowite wynagrodzenie. Nie przeszkadzalo im to
jednak opowiada¢ o ,,pauperyzacji polskiej inteligencji”.

W tamtym okresie kazdy feudal akademicki poprzedzal swoje nazwisko warkoczykiem tytulow

dtuzszych niz jego brzmienie; po nazwisku podawal skroty cial akademickich, w ktorych zasiadat, np.
WKP(b) ds. STS, GPU ds. STS, POP i pig¢ innych podobnych skrotowcow. Rekordzisci potrafili mie¢
ich nawet kilkanascie, a zapis ich nazwiska z petng tytulaturg zajmowal nawet do trzech linijek tekstu.

Prébowano tez zamilcze¢ wyniki analiz dorobku naukowego prowadzonych za pomoca
zaawansowanych technik analizy danych i z udziatem Al. Popularnym argumentem bylo tez to, ze ,,te
wszystkie Al sa niepolskie, nie rozumiejg wiec specyfiki sSrodowiska i nie biora pod uwage czynnikow
lokalnych, jak np. liczba habilitacji czy belwederskich profesur, etc.”.

W polskim systemie nie odrobiono nawet podstawowej lekcji o kontrproduktywnosci panstwowej
biurokracji, dla $wiata oczywistej od czasu triumfalnego pochodu fintechu w sektorze finansowym.

Uniwersytet jak folwark, politycy w radach uczelni. Czy to przyszlosé szkdl wyzszych po reformie
Gowina?

PAIN - Polska Al Narodowa

Jak to czgsto bywa, dalsze zatamanie przyszto znienacka. Zaczeto sie od inicjatywy kilku instytutow
PAN, ktore twierdzily, ze zajmuja si¢ badaniami podstawowymi nad Al. Stworzyly konsorcjum, ktore
wystapito o kolejne duze pieniagdze budzetowe. Wszystko odbywato si¢ pod hastem budowania
Polskiej Al Narodowej. Doprowadzilo to do wielu zapytan, m.in. o to, dlaczego rzeczone instytuty w
ogole potrzebuja budzetowych pienigdzy. Przeciez globalny rynek od dawna finansowat badania i
projekty dotyczace Al



W efekcie gruntownie sprawdzono, za pomoca nowoczesnych metod i Al, dorobek naukowy
zaangazowanych w projekt narodowej Al osob i instytucji. Wyniki byly miazdzace. Okazalo sie, ze
instytuty te od lat konsumowaty jedynie pienigdze budzetowe i grantowe, stale mowiac o ,,braku
ssania z przemyshu”. Dalsze ustalenia pokazaly, ze nie sa wyjatkiem - taka sytuacja dotyczylta
zdecydowanej wiekszosci polskich instytucji akademickich. Inaczej bylo tylko w tych nielicznych
przypadkach, gdy naukowcy musieli dziata¢ w warunkach rzeczywistego dialogu ze swiatem - jak np.
pewna czes¢ srodowiska matematycznego.

Profesorski obciach

Powyzsze ustalenia poskutkowaly goraca debata spoteczna, zwlaszcza ze w zautomatyzowanym
swiecie nauka zdazyla sie sta¢ kluczowym obszarem aktywnosci ludzkiej. A w Polsce wyszlo na jaw,
ze spoteczenstwo bylo przez dziesi¢ciolecia wprowadzane w blad. Pytano tez, dlaczego czlonkowie
PAN nie zabierali publicznie glosu i nie otwierali spoleczenstwu oczu. W koncu podobno byli elita, co
pociagalo za soba okreslone zobowigzania. Zwlaszcza jesli brato sie dodatkowe state uposazenie.

Oczywiste dla podatnikow staty si¢ interesownos¢ i obtuda, z ktérymi przez dziesigciolecia
wydatkowano olbrzymie Srodki, nie ponoszac przy tym zadnej odpowiedzialnosci. Byta to ostateczna
kompromitacja zarzadzajacej nauka polska biurokracji i jednoczesnie sporej czgsci polskiego
srodowiska akademickiego. Czgste stalo si¢ przeinaczanie nazwy odpowiedzialnego za to resortu na
Ministerstwo Nauki i Szkodnictwa Wyzszego.

Wkrétce w sposdb skokowy nastapito dostosowanie do standardéw swiatowych. Ww. resort zostal
zlikwidowany, tak jak wszystkie agencje rozdzielajace granty; w miejsce grantdw pojawit si¢ budzet
partycypacyjny z przeznaczeniem na nauke. Odcieto od finansowania budzetowego Polska Akademie
Nauk i uczelnie wyzsze - od tej pory musialy sie¢ dogadywac ze sfera gospodarki i spoleczenstwem.

Zlikwidowano tez stopnie i tytuly naukowe oraz instytucje zajmujace si¢ ich biurokratyczng obstuga.
Pozostawiono jedynie stopien doktora nadawany przez nieliczne zagraniczne instytucje akademickie, a
profesor to nazwa stanowiska obejmowanego w drodze kontraktu w takiej instytucji. I oba okreslenia
majg charakter uroczych anachronizméw.

Zdecydowana wigkszos¢ polskiej kadry akademickiej nie poradzita sobie w nowych warunkach.
Poniewaz ten proces zbiegt si¢ w czasie z kolejng fala automatyzacji i wprowadzeniem powszechnego
dochodu obywatelskiego, zmiany udato si¢ przeprowadzié sprawnie. Majac za co zy¢, wiekszo$¢
pracownikdéw nauki byta zadowolona, Ze nie musi juz pozorowa¢ dziatalnosci akademickiej.

Poglebiona analiza dorobku PAN doprowadzita w koncu do likwidacji i tej instytucji. Wszystkim
zainteresowanym zagwarantowano solidne odprawy i dodatki do emerytury. Pozwolono tez zachowac
wszystkie stopnie i tytuly naukowe, ktdre sobie wzajemnie poprzyznawali. Cho¢ niektorzy z
przyzwoitosci z tego akurat zrezygno wali - byly nawet (nieliczne) przypadki odsytania prezydentowi
RP tzw. profesur belwederskich, ktére staty sie¢ powszechnym symbolem obciachu.

Ci za$ sposrdd cztonkdw PAN, ktérym naprawde chodzito o Nauke, zatozyli towarzystwo wzorowane
na Royal Society. Wielu dawnych czton kow PAN nie zdecydowato si¢ do niego przystgpié. Jak to
potem ztosliwie komentowano, pewnie d latego, ze cztonkowie nie tylko nie otrzymywali uposazen,
ale tez musieli, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, optacaé¢ skladki.

PAN na finansowym plusie

Prawa do nazwy i czesci pomies zczen PAN wykupita jedna z wiekszych grup rekonstrukeji
historycznych. Ku uciesze gawie dzi jej uczestnicy odtwarzaja zdarzenia z zycia PAN - najbardziej
popularny jest format ,,Gra o czto nka” wywodzacy si¢ z serialu ,,Gra o tron”. I cho¢ bywa, Ze sa
myleni z bractwem kurkowym, to po raz pierwszy w swojej historii PAN obywa si¢ bez dotacji



budzetowych. Jest nawet na finans owym plusie - m.in. duze przychody przynosi nowoczesny
odpowiednik kultowych na poczatk u XXI wieku komedii Stanistawa Barei. Jest nim zdalne wcielanie
sie, a la Golem XIV, w symulacje u mystow profesury z czasow zinstytucjonalizowanej nauki
polskiej. Potem zas przygladanie si¢ , jak czesto zaklamanie i obtuda kontrastujg z autorytetem,
ktorym niegdys cieszyli si¢ profesor owie w spoleczenstwie.

Na szczescie w 2047 r. nie ma juz ta kich ,,autorytetow” jak wyzej opisane - za to w petni bierzemy
udzial w migdzynarodowym przedsie wzieciu ludzkosci, jakim jest Nauka. W Polsce wreszcie moze
si¢ ona rozwija¢ - dobra analogig jest rozwoj prywatnej przedsigbiorczosci po 1989 r. Podobnie jak
wtedy udzial w niej bierze tez spora di aspora Polakdw, ktdrzy w przesztosci byli zmuszeni realizowaé
si¢ poza krajem. Ich doswiadczenie ok. azalo si¢ nieocenione.

**%*% Czy warto korzysta¢ z dywidend y zacofania (rok 2018)?

O problemach nauki polskiej napisano o d 1989 r. wiele tekstow. Wizja przysztosci, ktora zostata tu
przedstawiona, jest pod wieloma wzgled ami optymistyczna. Zaktada m.in., Ze nie ulegnie
pogorszeniu wyjatkowo korzystna koniu nktura dla naszego kraju, ktdéra trwa od konca XX wieku. A
problemy nauki polskiej zostang rozwiaz ane na zasadzie deus ex machina, praktycznie bez naszego
udziatu - nawet drenaz mozgdw obroci si ¢ w koncu na nasza korzys¢.

O ile jednak mogloby by¢ lepiej, gdyby te go zacofania nie bylo? Gdyby nie marnotrawiono srodkow,
a zwlaszcza ludzkiej energii i talentow — gt Gwnych zasobow w gospodarce opartej na kapitale
intelektualnym?

Reforma Gowina . Wspoltwoérca ruchu Obywatele Nauki: Najlepszym musi by¢ lepiej, ale nie kosztem
najstabszych

Lekkomyslnoscia byloby liczy¢ na tak optymistyczny scenariusz jak w artykule. Co gorsza, od 1989 r.
polskie srod owisko akademickie udowodnito, Ze jest niezdolne do uzdrowienia sytuacji. Zanim wiec
patologie siggna granic absurdu, nalezy przeprowadzi¢ fundamentalne zmiany. Bez dziatan
pozornych, bez zbednej zwloki i nie ogladajac si¢ na chwilowe koszty. Jesli tego nie zrobimy, w
przypadku mnie j korzystnych scenariuszy przyszto$ci mozemy si¢ spodziewac bardzo stonego
rachunku do zap facenia za lata zaniedban.



